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הכרעת דין

אני מזכה את הנאשם מעבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, על-פי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין") באישומים השישי והשמיני, מעבירה של עשייה ללא היתר פעולה הטעונה היתר, על-פי סעיף 2(א) במשולב עם סעיף 17(א)(1) לחוק הפיקוח על המטבע, התשל"ח- 1978 באישום השביעי ומרשיעה אותו בכל שאר העבירות המיוחסות לו בכתב האישום.

51293711.
רקע עובדתי וכתב האישום:

א.
הנאשם הוא עורך-דין במקצועו ושימש יועץ משפטי לצבי בן-ארי הידוע בשם גרגורי לרנר (להלן: "בן-ארי").נ

בן-ארי הוא מי שהוסגר משוויץ לרוסיה בשנת 1992 בחשד לביצוע עבירות מרמה שבבסיסן הטעיית בנקים והצגת מצגי שווא במטרה לקבל הלוואות מבנקים רוסיים ועובדה זו הייתה ידועה לנאשם. 

בן-ארי הגיע לארץ ועל-פי כתב האישום ביצע שורה ארוכה של עבירות מרמה מסוג העבירות שגרמו להסגרתו לרוסיה וזאת, באמצעות הנאשם אשר היה יד ימינו, היה עושה דברו, יועץ הסתרים שלו ופעל איתו ובשמו בשנים 1997-1993.ב
ב.
בן-ארי ביקש להקים בארץ בנק ישראלי רוסי אשר באמצעותו ודרכו יוכל לבצע פעולות בנקאיות בלתי חוקיות. הבנק בארץ היה אמור לאפשר לו להשתמש במוניטין ובשם הטוב של מערכת הבנקאות הישראלית.ו

בקשתו להקמת בנק נדחתה ועל כן "דרך הדלת, ... דרך החלון או בצורה אחרת..." הוא ביקש להשיג היתר לביצוע פעולות שיוחדו לתאגיד בנקאי על מנת להעביר כספים מרוסיה לארץ. (עת/1, פרוטוקול עמ' 125, ש' 21-22 וראה סעיף 21 לחוק הבנקאות (רישוי) התשמ"א – 1981).נ

לב לבו של כתב האישום הינו פתיחת חשבונות בנק בבנקים שונים לחברות הרבות שייסד בן-ארי וניסיונותיו הבלתי פוסקים של בן-ארי להקים בנק בישראל ולחלופין, לבצע פעילות כספית בישראל, משל היה בנק, כשכל פעילותו זו מתבצעת באמצעותו של הנאשם אשר בנוסף להיותו יד ימינו ואיש אמונו של בן-ארי שימש כדירקטור, מנהל או מורשה חתימה בחברות של בן-ארי. 

ג.
משרדו של הנאשם היה ממוקם בשכנות למשרדו של בן-ארי, בבניין בית הטקסטיל בתל-אביב והם פעלו יחדיו ובעצה אחת. 

על-פי הנטען רכש הנאשם עבור בן-ארי חברות מדף הרשומות במקומות שונים בעולם, ידע כי החברות שהקים בן-ארי עסקו בפעילות כוזבת, היו חסרות כל תוכן כלכלי, חברות שהתאגדו בחו"ל ולהן אין נוכחות פיזית במקום התאגדותן (חברות "אוף שור"). חברות אלה "פעלו" ממשרדו של בן-ארי בארץ ולא בחו"ל והוצגו כחברות אמיתיות כאשר תכנן הסתכם בהעברות כספים בלתי חוקיות מהתם להכא והכל, במטרה להלבין בארץ כספים שהושגו בחו"ל בדרכים בלתי כשירות.ב
הנאשם שימש דירקטור, בין היתר, ב-4 חברות של בן-ארי:

א.
Independed Trade Union Bank (להלן: "ITUB")

ב.
S.T First Trust Financial Co. S.A. (להלן: "S.A")

ג.
Harvard Investments S.A. (להלן: "חברת הרווארד")

ד.
חברה פיננסית רוסית ישראלית ראשונה בע"מ (להלן: "החברה הפיננסית")

ד.
אישומים 1 ו-2 עניינם קבלת היתר המאפשר לאחת החברות לבצע עסקאות פיננסיות הגם שבפועל ידע הנאשם כי מדובר בהיתר המתקבל במרמה, על-פי מצג שווא כוזב וכל מטרתו לכסות על פעילותה של החברה אשר עסקה בפעילות בנקאית, בניגוד לחוק.ו

אישום 3 עוסק ברישום כוזב במסמכי החברה הפיננסית.נ

אישומים 4, 5 ו-6 עוסקים בקבלה, במרמה, של הסכמת הבנקים השונים בארץ לפתוח לעסקיו של בן-ארי חשבונות מסוג "פיקדון לא תושב" על מנת למנוע מבנק ישראל לפקח על הפעילות העסקית המתבצעת בחשבונות אלה.ב

האישומים 7 ו-8 מייחסים לנאשם יצירת מאזנים כוזבים לחברות השונות של בן-ארי. 


על-פי האישום ה-9 קיבל הנאשם מבן-ארי תשלום בסך 500,000 דולר, העלימו מעיני רשויות המס בחשבון בנק על שם בנו וכך, לא דיווח ולא שילם על סכום זה מיסים והכל, במרמה ערמה ותחבולה.ו
ה.
לימוד העובדות מביא למסקנה כי עניינו של אישום אחד כרוך בשני וכולם גם יחד הינם חוליות בשרשרת העבירות אשר לביצוען נתן הנאשם יד, ויש לבחון ולראות כל אישום בראי התמונה כולה.נ
2.
טיעוני הצדדים:
א.
ב"כ התביעה מצביעה על הפעולות אותן מבצע הנאשם אשר משמש מוציא לפועל להוראותיו של בן-ארי. פעולותיו, אופיין ודרך ביצוען הינן בבחינת ראיות המצביעות על כוונה ברורה לביצוע העבירות המיוחסות לו בכתב האישום, אחת לאחת. 

עבור עזרתו ושרותיו המיוחדים לבן-ארי קיבל הנאשם את התקבול הנוסף בסך 500,000 דולר הנזכר באישום ה-9, תקבול המהווה שכר לכל דבר ועניין.ב
ב.
ב"כ הנאשם מעלה, בסיכומיו, שורה ארוכה של טיעונים אשר אותם על בית משפט לקחת בחשבון ולשקול זיכויו של הנאשם ואלה, בתמצית, נימוקיו:

1.
כתב האישום הוגש ביום 5.9.00, למעלה משנה לאחר שנסתיימה פרשת בן-ארי בביהמ"ש העליון ובחלוף 3 שנים מתחילת חקירתו במשטרה, חקירה שארכה שנתיים ובה מסר 33 הודעות. 

הנאשם הוא עו"ד הגון אשר מילא תפקידים בכירים בשירות המדינה ופעל כיועץ משפטי לבן-ארי על סמך הנתונים שהיו לו והוצגו לו. הנאשם אכן היה בקשר יומיומי עם בן-ארי לצורך מתן שירותים משפטיים אך לא היה שותף לסודותיו של בן-ארי אשר סובב אותו בכחש.ו

בן-ארי רימה את כל המערכת הבנקאית הרוסית וביצע שורה של מעשי מרמה נוספים אך הנאשם לא לקח חלק במעשי המרמה, לא ידע ולא היה מעורה בפרטי תכניותיו של בן-ארי. בן-ארי ידע כי הנאשם שומר חוק ולא ייתן יד למעשי מרמה ועל כן מידר את הנאשם, חשף בפניו רק את אותם היבטים לגיטימיים שבפעולותיו והשתמש בו ככלי להשגת מטרותיו. כך, הוסף שמו לפרוטוקולים שונים, מסמכים נחתמו בשמו  אך לא בידיעתו ועיקר העיקרים, בן-ארי לא גילה לו כי החברות אינן רוכשות אג"ח, לא גילה אזנו בדבר תכניתו "לעקוץ" את הבנק הרוסי ולעזוב את הארץ. 

מי שהיה בקשר הדוק עם בן-ארי הם נטליה לזנסקיה שהייתה עוזרת אישית לבן-ארי, אשת סוד וממלאת מקומו בהעדרו (להלן: "נטליה"), ויקטור פבריק איש המשק ויד ימינו, פאבל סלומיאנסקי, גיסו, מי שטיפל בהודעות לציבור והיה מעורה בענייני הכספים ודימיטרייב אשר עבד במוסקבה וסיפק נתונים כספיים שנכללו בדוחות לבנק ישראל.נ
נטליה היא עדת מדינה, עדותה זקוקה לסיוע והוא לא נמצא בראיות.ב
2.
הנאשם שיתף פעולה עם חוקריו, נגבו ממנו 33 הודעות והוא שותק אך מהודעה 29 ואילך, כשהוא מותש מחקירות חוזרות ונשנות בכל נושא ועניין ובוחר בזכות השתיקה, על-פי עצה משפטית שקיבל.ו
3.
אישומים 7-4 יש לבחון לאור השינויים, התיקונים וביטול האיסורים בדין המתייחס לפיקוח על מט"ח. על-פי טיעון זה ב-14.5.98 שונה משטר הפיקוח על מט"ח, מרבית האיסורים על פעילות במט"ח בוטלו והיום מתיר החוק לבצע כל עסקה במט"ח וכל עסקה עם תושב חוץ ובלבד שהפעולה אינה אסורה או מוגבלת על-פיו (נספחים ב' ו-ג' לסיכומים).נ

על-פי סעיפים 4 ו-5 לחוק העונשין, הגשת כתב האישום בשל פעולות שהותרו עובר להגשתו הינה בבחינת עיוות הצדק החברתי, ערכי המוסר וההגינות הציבורית ומהווים פגיעה בציפייתו הסבירה של הנאשם שלא לעמוד לדין בגין פעילות שהותרה ולו בדיעבד. 

טיעון זה יזכה להתייחסות בהמשך, בפרק העוסק בכל אישום ואישום. 

4.
ה"טעות" הינה מילה הנזכרת, בסיכומים, כמעט בכל נושא ועניין. טעות בהבנת הנקרא והנשמע, טעות בהבנת מונח, טעות בניסוח או טעות במצב דברים. 


הטעות מתלווה לתופעת "הראש הקטן" לה טוען הנאשם ושני הגורמים גם יחד אמורים, על-פי הנטען, להוות לנאשם מגן מפני הרשעה.ב
3.
על הנאשם והשיטה:

א.
על-פי התרשמותי הנאשם הינו אדם בר דעת, איש מקצוע, מבין עניין, דייקן וקפדן, זהיר במידה, מניפולטיבי וחוזה מראש את תוצאות מעשיו.ו

הנאשם מעמיד, לאורך כל הדרך, פני תם וישר אך דבריו אינם מעוררים אמון.נ

העובדות מלמדות כי הנאשם פועל לצידו של בן-ארי, יד ביד עמו, לעיתים כמכוון ולעיתים כמבצע, לעיתים בגלוי ולעיתים בצל.ב

באשר לאישומים שבפני, העובדות מלמדות כי הנאשם מוביל את האחרים אל עבר המטרה, היא מטרתו של בן ארי, וללא הכוונתו ופועלו לא יכול היה בן ארי להוציא לפועל את זממו.ו

הנאשם, כמו נטליה, משלימים את בן ארי המשמש קודקוד למשולש זה.


על-פי הנטען לנאשם עבר מפואר כבכיר בשירות המדינה אך, למצער, לא כך בהמשך דרכו. הנאשם עושה שימוש בידע שרכש בעברו, הופך לחרב להשכיר בידיו של בן ארי ומוכר לו שירותיו בכסף רב.


היקף עסקיו המלא של בן-ארי אינו חלק מהראיות ואינו בידיעתי ועל-כן, ייתכן וטענת הנאשם בדבר דברים אשר נעלמו מעיניו מתייחסת לעסקים נוספים אשר אינם מעניינו של כתב אישום זה. בעניין זה, גם העדויות בדבר מידור הנאשם מידיעה על כוונתו של בן-ארי לברוח מן הארץ או להלבין כספים בעזרת יועץ משפטי בחו"ל, אינן מעלות ואינן מורידות.

ב. 
בהמשך יסקרו אותן ראיות המצביעות על ביצוע העבירות בשיטת ביצוע האופיינית לנאשם, שיטה ברת דפוס התנהגות מתמשך ואשר מאפייניה שלובים זה בזה.


שיטת ביצוע דומה או זהה מהווה סיוע לראיות קיימות והיא שואבת את כוחה הראייתי מאותו דמיון בפעילות העבריינית. 


ויובהר. גם אם התנהגותו של הנאשם באישומים השונים אינה בבחינת שיטה בעלת זהות מוחלטת הרי ש"הלכה פסוקה היא שמקום שמדובר ב'תוספת' לראייה עיקרית- די בכך שננקטה שיטת ביצוע 'דומה' ואין צורך שהדמיון יגיע לדרגה של 'זהות' מוחלטת, כפי שנדרש כאשר מדובר בשיטת ביצוע כראייה עיקרית" (ע"פ 531/88 רדעי נ' מ"י, פ"ד מד(4) 573 וראה י. קדמי, "על הראיות", חלק ראשון, מהדורה משולבת ומעודכנת, תשנ"ט-1999, עמ' 212).


לענייננו, שיטת הביצוע של הנאשם מהווה ראייה נוספת למכלול הראיות מן הצד האחד ומהווה סיוע נוסף לעדותה של עדת המדינה, נטליה, מן הצד האחר.


כבר כאן ועתה אומר: עדותה של נטליה אמינה, ברורה וחד משמעית. בעדותה היא עומדת על שלה ומתעקשת על עיקרי הדברים הנמסרים על ידה ואם נדרש סיוע נוסף ניתן למצוא אותו בגרסאותיו הבלתי מהימנות של הנאשם. 

ג. 
הנאשם כובש גרסתו ושותק בחלק מהחקירות. ברור הוא כי זכותו של נאשם לשתוק אך יש לקחת בחשבון, בעת ראייתה של התמונה בכללותה, את שתיקתו המכוונת של הנאשם הגורמת לערפול מכוון בחקירה ומאפשרת בנייתה של גרסה מאוחרת שהיא נוחה לו ומתפתחת על-פי הרצוי. 

4. המצב המשפטי:

בטרם דיון, מספר עיקרים העולים מסעיפי האישום.

א.
סעיף 415 לחוק העונשין עוסק בעבירה של קבלת דבר במרמה.


היסוד הפיזי שבעבירה מורכב משלושה רכיבים: "המקבל", "דבר", "במרמה".

הרכיב העובדתי "מקבל"" מורכב משניים: הצגת הטענה הכוזבת היא ה"מרמה" וקבלת "הדבר" מכוחה של אותה טענה כוזבת. 
סעיף 438 לחוק העונשין מגדיר את המושגים "מקבל" ו"נותן" ומרחיב את משמעותם באופן שאין כל חשיבות אם הבעלות ב"דבר" עברה לידי עושה המעשה או לאחר. (ראה: י. קדמי, "על הדין בפלילים" ,חלק ראשון, 1994 בעמ' 402, להלן: "קדמי").   

 
"דבר" על-פי סעיף 414 לחוק העונשין הנו "מקרקעין, מיטלטלין, זכות וטובת הנאה" והפסיקה כוללת במושג "טובת הנאה" כל יתרון או הישג למרמה ולאו דווקא  יתרון רכושי-כלכלי (ראה: ע"פ 817/76 דנינו נ' מ"י, פ"ד לא(3) בעמ' 648).  
הרכיב הנוסף, "מרמה" מוגדר בסעיף 414 לחוק העונשין כ"טענת עובדה בעניין שבעבר, בהווה או בעתיד, הנטענת בכתב, בעל פה או בהתנהגות ואשר הטוען אותה יודע שאינה אמת או שאינו מאמין שהיא אמת...". ו"במרמה", כמשמעותה בסעיף 415 לחוק העונשין, נכלל יסוד עובדתי ויסוד נפשי. במישור היסוד העובדתי מבטאת המרמה את הדרישה להצגת מצג כוזב ואת דרישת הקשר הסיבתי בין המצג הכוזב להתרחשות המזיקה בדמות "קבלת דבר": "המרמה צריכה לשמש כ'סיבה יעילה' לקבלתו של אותו דבר" (ע"פ 555/77 רבי ואח' נ' מ"י, פ"ד לב(2) בעמ' 774).

מרמה יכול שתהא גם בשתיקה או בהעלמת עובדה אשר על-פי הנסיבות מתבקש גילוייה (ראה: ע"פ 593/81 מנדלבאום נ' מ"י, פ"ד לו(2) וכן קדמי  בעמ' 405 ). 

במישור הנפשי יסוד המרמה משמעו הלך נפש של "ידיעה" - "...יודע שאינה אמת או שאינו מאמין שהיא אמת...". והמודעות נדרשת לכל רכיבי העבירה לאמור, מודעות לטענה או למצג הכוזב, מודעות לקבלת הדבר ומודעות ביחס לאפשרות התוצאה האסורה.

"אין די בידיעת הכזב שבטענה – או בהעדר אמונה באמיתותה – וצריך שתילווה אליה כוונה להניע את המרומה ליתן דבר על-פיה" (קדמי בעמ' 417). 

הווה אומר, הידיעה הנדרשת בעבירה היא ידיעה ברורה וממשית שהטענה כוזבת או אמונה ברורה וממשית באי אמיתות הטענה. רק אמון ממשי באמיתות הטענה יוכל להשמיט את הבסיס מתחת לאחריות לקבלת "דבר" באמצעות טענה כוזבת.

היסוד הנפשי יכול להתגבש בראשית ביצועה של העסקה או במהלכה ובלבד ש"הידיעה" תתקיים בו "בו זמנית" דהיינו, עם הצגת הטענה. נוצרה הידיעה  מאוחר, נשמט הבסיס להרשעה.

רכיב "הנסיבות המחמירות" עומד בפני עצמו ונלווה לעבירה המיוחסת לנאשם.

"הלכה פסוקה היא שאין די באזכור סתמי של הביטוי נסיבות מיוחדות כדי להביא להרשעה..." (ע"פ 276/92,  מ"י נגד לאומי ושות' ; ע"פ 5734/91רובינשטיין ואח' נגד מ"י, פ"ד מט(2) עמ' 23), אלא נדרש כי הנסיבות המחמירות יעלו מתוך המקרה עצמו.
ב.
סעיף 423 לחוק העונשין עניינו רישום כוזב במסמכי תאגיד.


"מייסד, מנהל, חבר או פקיד של תאגיד, הרושם או הגורם לרישום פרט כוזב במסמך של תאגיד בכוונה לרמות, או נמנע מלרשום בו פרט אשר היה עליו לרושמו, בכוונה לרמות, דינו  - מאסר חמש שנים. . . ".

היסוד העובדתי של העבירה מורכב משניים: הרכיב הנסיבתי מחייב כי מבצע העבירה יהא מבין בעלי התפקידים המנויים בו. הרכיב ההתנהגותי עניינו ברישום או גרימת רישום פרט כוזב במסמך של התאגיד.

היסוד הנפשי הנדרש בהוראת סעיף העבירה  הוא "כוונה לרמות" ונדרשת כוונה ממשית להניע אדם לפעול או להימנע מלפעול באמצעות הרישום הכוזב במסמכי התאגיד.

5. האישומים:
פרק זה יתייחס לכל אישום ואישום בנפרד.

אישום ראשון :

א.
האישום והרקע:

אישום זה מייחס לנאשם קבלת היתר לבצע עסקאות פיננסיות וזאת, במרמה בנסיבות מחמירות, ואלה עובדותיו:


בשנים 1994-1993 פנה הנאשם לבנק ישראל בבקשה לקבל, עבור בן-ארי, רישיון להקמת בנק או שלוחה של בנק בישראל. ניסיון זה לא עלה יפה ובנק ישראל סירב לבקשות שכן, על-פי מדיניותו בנקים רוסיים לא יורשו לנהל עסקי בנק בישראל. החל משנת 1995 פעל הנאשם בעצמו ו/או באמצעות אחר מטעמו לקבל היתר לנהל, באמצעות חברה, פקדונות עבור "תושבי חוץ" ו"בעלי פטור". גם בקשה זו נדחתה ועל-כן ביקש הנאשם ליתן לחברה הפיננסית היתר לבצע עסקאות פיננסיות בידיעה כי הכוונה היא לפעול בניגוד להוראות ההיתר דהיינו, לנהל פקדונות ולהבטיח בגינם תשואה קבועה מראש.

ב.
עמדת הנאשם:

הנאשם, בחקירתו, שותק כך שלראשונה נשמעת גרסתו בעדות אשר חלקים ממנה הינם תשובה לשאלות מודרכות.

עיקר גרסתו של הנאשם – הוא לא ידע, לא ראה, לא שמע. הוא עצמו פעל על-פי החוק, בא בדברים עם בנק ישראל, שלב אחר שלב, בשיתוף פעולה מלא עם מי שנושאי המט"ח ובנק ישראל הם מקצועם ואמנותם: פרופ' משה מנדלבאום, הנגיד לשעבר של בנק ישראל ועו"ד מיכאל הרצברג, יועץ משפטי לשעבר לבנק ישראל. הוא עצמו היה מכותב לחלק מאותם מכתבים שהועברו בין בנק ישראל לעו"ד הרצברג, מכתבים אלה מלמדים על מחלוקת משפטית באשר להיתר אך מעולם לא באה לעולם הכוונה להפר את ההיתר שהונפק על ידי בנק ישראל. כנזכר, בן-ארי לא שיתף אותו בתכניותיו והוא לא ידע על פעילותו או כוונתו להפר את ההיתר.

בעדותו מסביר הנאשם כי הוא ובן-ארי ניסו להקים בארץ בנק רוסי-ישראלי שמטרתו לגייס הון מתושבי חוץ ולעסוק בנושאים בהם מטפל בנק כגון: הלוואות, פקדונות, אשראי ועוד והוא, מטעם בן-ארי, פעל בדרכים חוקיות לעשות כן.

ג.
עמדת ב"כ הצדדים:

ב"כ התביעה, בסיכומים, מעלה על הכתב את האירועים מיום 4.11.93 ועד 12.6.95, ומבקשת לקבוע כי העובדות והראיות מלמדות כי הנאשם ידע על הכוונה להפר את תנאי ההיתר ונתן לכך יד. 

ב"כ הנאשם, בסיכומים, מוסיף עובדות ומסמכים המלמדים, לטענתו, כי הנאשם לא הציג כל מצג שווא לבנק ישראל לפני קבלת ההיתר וגם אם הייתה כוונה להפר תנאי היתר בעתיד הרי שאין מדובר במעשה מרמה הקודם לקבלת ההיתר. עצם גיוסם של פרופ' מנדלבאום ועו"ד הרצברג, שני אישים שלא דבק בהם רבב, מחייב לראות במעשי הנאשם כוונה לפעול אך ורק על-פי ההיתר.

ד.
דיון ומסקנות

    1.
ב"כ הצדדים מפרטים את השתלשלות העניינים כשכל צד מבקש לשאוב מהעובדות תמיכה לגרסתו.


בפועל, יש להפריד בין שני מישורים: האחד, הלגיטימי – בו הנאשם בשם בן-ארי ובאמצעות אחרים מנסה להשיג את ההיתר הנכסף לניהול בנק. השני – קבלת היתר לביצוע עסקאות פיננסיות על סמך נתונים כוזבים והפרתו.


על-פי הנתונים המוצגים, ניסיון רודף ניסיון, בקשה עוקבת בקשה וכך בפנינו תמונה המורכבת מחלקים המשתלבים זה בזה.

להלן ציוני הדרך, בקצרה:

ת/12 – פניית הנאשם למפקח על בנקים, בשם בנק פרסניה, להקים נציגות של הבנק בישראל, ת/25 – סיכום פגישה בה הוסברו לו התנאים להקמת בנק, ת/26 – סיכום פגישה בה הובהר לנאשם כי קיים חשש שהבנק ייקח פיקדונות ולא יוכל להחזיר למפקידים. 

בשלב זה נזנחה הבקשה בשם פרסניה וב-6.7.94 – הוגשה בקשה להקמת חברת בת של בנק רוסי בשם מויסטרויבנק (ת/13א').

ת/27א' – בקשת הנאשם להשתמש בשם בנק עבור נציגות מויסטרויבנק בישראל, ת/27 ב' מיום 12.9.94 הסכמת בנק ישראל לשימוש במינוח "בנק" בתנאי שהנציגות בארץ לא תנהל עסקי בנק מול לקוחות.

ת/15 – פגישה בה משתתף הנאשם ובה ניסיון נוסף לבקש היתר להקמת בנק רוסי ישראלי. הבקשה סורבה והנאשם מבקש כי הסירוב לא יעלה על הכתב (פרוטוקול עמ' 981, ש' 24-25. הנושא מתלבן גם בת/14-ת/16, נ/7, ת/17-ת/19).

ביום 12.6.95 – המפקח על הבנקים מציע לנאשם להקים חברת בת פיננסית אשר לא תפעל כבנק ולא תיקח פיקדונות וזאת, לאחר שהובהר לנאשם באופן סופי כי לא יותר לו להקים בנק רוסי בארץ.

    2.
בד בבד עם הפעילות המפורטת לעיל, מנסה הנאשם לקבל היתר לניהול פיקדונות במסגרת חברת S.A, חברה הרשומה בלוקסמבורג (ת/91, ת/182, נ/44 א+ב, נ/43), ואף ניסיונות אלה עולים בתוהו.
בת/5 מבקש הנאשם ביום 11.1.95 היתר לפעילות במט"ח לחברת S.A, היתר "... לעסוק בפיננסים והשקעות עם תושבי חוץ... הרשאים לעסוק בחשבונות במט"ח... לגייס כספים... בצורת קבלת הלוואות ... תוך הבטחת תשואה גבוהה יחסית למלווים לחברה..." התשואה אמורה להיות קבועה. 

על-פי עדותו של עת/1, מר יוסי אלקלעי, עובד בנק ישראל, מאז סוף 1994 הוחלט לא לאפשר לחברות זרות לנצל את שמה הטוב של מערכת הבנקאות הישראלית ולא להתיר פעילות של ניהול פיקדונות והשקעתם בחו"ל בשל הבעיה הכלל עולמית של הלבנת הון (פרוטוקול, עמ' 33 ש' 19-13).

בשל מדיניות זו סורבה בקשתו של הנאשם בת/5 אך הוצא היתר מוגבל והובהר לנאשם כי סניף שיוקם בארץ ייחשב לתושב ישראל ויחולו עליו כל הכללים המתחייבים ממעמד זה. (ת/6). 

ת/6 מכיל פרטים מרובים, מדגיש כי ההיתר מתייחס ל"חברה נוכרית" לה סניף בישראל ומפרט את התנאים המיוחדים לפעילותה של חברה מסוג זה. 

עת/1 מסביר כי ההיתר ניתן מאחר ובנק ישראל ביקש לאפשר לתושבי חוץ לפעול בישראל (פרוטוקול, עמ' 77 ש' 6-3). בנק ישראל הגדיל לעשות ושלח, בנוסף, גם את ת/8 אשר מבהיר, מפורשות, כי אסור לחברה הנוכרית הנ"ל לפעול בישראל כחברה תושבת חוץ. 

מסקנה – טענת הנאשם כי ת/6 מאפשר לחברת S.T לפעול כחברה זרה וכחברה ישראלית גם יחד אינה עולה בקנה אחד עם הכתוב והתנאים (ראה ת/6, סעיף 3(ב)).

     3.
בת/91 (סעיף 3) מוסר הנאשם פרטים על חברת S.A לבנק ישראל ומציין כי החברה אינה רשומה אצל רשם החברות כ"חברה נוכריה". דא עקא, מספר ימים לאחר מכן נרשמה החברה כ"חברה נוכריה" וכך, משנה מעמדה לחברה תושבת ישראל.

     4.
משא ומתן נוסף, בהשתתפות עו"ד הרצברג, מוליד את הסכמת בנק ישראל לתת היתר לפעילות מוגבלת על-פי טיוטת היתר (ת/9) ושוב, מובהר לנאשם כי לא יינתן לבן-ארי היתר הכולל ניהול פיקדונות והשקעתם. זו התשובה שמקבל הנאשם פעם נוספת ביום 5.7.95, בהמשך לת/5 ות/10, המתייחסת לחברה נוספת של בן-ארי, החברה הפיננסית. (ראה גם נ/13).

      5.
הטענה כי עו"ד הרצברג הופך, בשלב זה, לשלוח של בן-ארי אינה מדויקת, בלשון המעטה. בסיכומים נכרך שם הנאשם בשמו של עו"ד הרצברג, פעם אחר פעם, משל היו ישות אחת, ואין היא. 

אכן, עו"ד הרצברג נמצא בקשר מתמיד עם בנק ישראל ברם, הנאשם הוא מי ששוכר שירותיו, עומד מאחוריו ומכוון צעדיו.


זאת ועוד. עו"ד הרצברג מתכתב עם בנק ישראל, בא עמם בדברים אך, בהבדל מהנאשם, הוא מופקד על גזרה צרה ביותר, אין לו קשר לחברות של בן-ארי או לכל חשבונות הבנקים והוא מייצג את בן-ארי בנושאים ספציפיים במשא ומתן ענייני מול בנק ישראל.

     6.
ביום 12.7.95 מייסד בן-ארי את החברה הפיננסית כשלנאשם מניה אחת בה.

לאחר פגישות ומכתב נוסף (נ/12, נ/13, נ/14) מנפיקה המפקחת על המט"ח, ביום 31.11.95, היתר אישי לחברה הפיננסית "לבצע עסקאות פיננסיות עבור תושבי חוץ" ובעלי פטור (ת/39). תוקף ההיתר ל-13 חודשים.

     7.
צעד נוסף נעשה ביום 11.11.95: נערך ת/217, הסכם בין החברה הפיננסית לפרומסטרוי בנק על-פיו פרומסטרוי בנק ישלם לחברה הפיננסית ריבית בשיעור של עד 15%. 

ההסכם נחתם לפני קבלת ההיתר ת/39 והוא נוגד את הבקשה עליה מבוסס ההיתר: על-פי ת/217 רכישת האג"ח נעשית על ידי החברה הפיננסית ולא על ידי הלקוחות ובפועל, מתבצעת פעילות בנקאית.

על-פי ת/217 סעיף 2ג' כתב העברת מניות יופקד במשרדו של הנאשם. עותק של ת/217 נמצא מתויק בקלסר שנתפס במשרדו של הנאשם ולאור מעורבותו הרבה של הנאשם בכל, חזקה עליו כי ידע על קיומו.

    8.
על-פי עדותו של עת/5 פרופ' משה מנדלבאום, לשעבר נגיד בנק ישראל, מי שפעל עם הנאשם מטעם בן-ארי והכין תכנית עסקית בנושא הקמת בנק רוסי-ישראלי, הנאשם הודיעו על התוכנית לקבל פיקדונות ולשלם עבורם תשואה גבוהה, הוא סבור כי שיחה זו התקיימה בטרם הוקמה החברה הפיננסית אך "... לא יכול להתחייב." (פרוטוקול, עמ' 377, ש' 9-10).

     9.
הלכה למעשה פעלה החברה הפיננסית כבנק ולא על-פי ההיתר – קבלה הלוואות, לקחה על עצמה סיכון בכך שהבטיחה תשואה קבועה ללקוחות ללא קשר לתשואה שתניב האג"ח ובפועל, לא רכשה אג"ח והכל, בידיעת הנאשם. 

ת/10, ת/11, נ/16 ו-נ/17 אינם היתר לחברה לנהל השקעות פיננסיות עבור תושבי ישראל, כנטען.

הנאשם פעל בחברה גם כיועץ משפטי וגם מכוח היותו דירקטור, בעל זכות חתימה אשר השתתף בישיבות בהן הוחלט על מתן תשואה של 15% כשהוא בצוות ההוגה והמכוון (ת/238 עד ת/244 וכן עדות נטליה עמ' 800, ש' 16, עמ' 779, ש' 14-10). 

נטליה משמשת לבן-ארי יד עוזרת נוספת וגם היא, כמו הנאשם, בסוד העניינים. גם בחקירה נגדית צולבת נטליה מתעקשת לומר כי הנאשם היה הרוח החיה כמעט בכל נושא ועניין וגם אם בחקירותיה במשטרה לא מנתה שמו במניין המנהלים הרי, שבפועל, שימש בתפקיד זה.

    10.
ההסכם בין החברה הפיננסית ללקוחות נוסח על ידי הנאשם כהסכם הלוואה המבטיח תשואה קבועה. ראה גם עדות הלקוחות עת/15 ו-עת/16, המדברים על הסכם לייפוי כוח לניהול "חשבון הלוואות" והבטחה לתשואה של 15% (עת/15 עמ' 466 ש' 11-8, עת/16 עמ' 468 ש' 10, עמ' 469 ש' 15-12).


על ניסוח החוזה ראה התייחסות נוספת באישום השני. עם זאת, עצם ניסוח ההסכם כהסכם הלוואה של כספי הלקוח לבנק אומרת דרשני וטענת הטעות אינה מתקבלת על דעתי, כפי שאפרט בהמשך.


    11.
הפרוספקט של החברה הפיננסית מבטיח תשואה קבועה של עד 15%, הנאשם 

מסביר לרו"ח מיכה בלומנטל (עת/21) כי החברה הפיננסית תקבל הלוואות 


ותעניק 
תשואה גבוהה ורו"ח עבודי (עת/27) מעיד על שיחות עם הנאשם מהן 

הבין כי החברה 
הפיננסית תקבל כספים מתושבי חוץ ובעלי פטור, תשקיע בני"ע 

זרים, תשקיע מההון העצמי שלה ותבטיח תשואה קבועה. 

זאת ועוד. הנאשם, בעדותו, מסביר כי בכוונת בן-ארי היה לממן מכיסו את התשואה המובטחת באם האג"ח לא ישא תשואה ואף זאת, בניגוד לתנאי ההיתר.

    12.
הפרסומים בעיתון, ההתכתבות בין בנק ישראל לבין הנאשם באשר לאופי פעילותה של החברה הפיננסית ובעיקר, תשובותיו של הנאשם מונעים מבנק ישראל לעמוד על דרך פעילותה של החברה, זורעים בלבול ושותלים מידע לא מדויק (נ/4, נ/5, ת/42, ת/43, ת/44). 

בת/43 מגדיל הנאשם עשות ובסעיף 1 לו מאגד את הפיקדון וההלוואה כאילו הייתה משמעותם זהה. רק לאחר עבור זמן נוסף בנק ישראל מגיע למסקנה כי הוטעה וכי פעילותה של החברה הפיננסית נוגדת את תנאי ההיתר שקיבלה והוא דורש מהחברה להפסיק להבטיח, לאלתר, תשואה על-פיקדונות.

מהתכתבות ופגישה נוספת בנושא (ת/46, ת/47 ו-ת/48) מתברר כי החברה רוכשת אג"ח של ממשלת רוסיה מהנוסטרו של החברה ולא מכספי לקוחות ועל כן מחליט בנק ישראל לדרוש הפסקת הפעילות של קבלת פקדונות, לא לחדש את הפיקדונות הקיימים ולהמציא רשימת לקוחות ממוינת ובה מועדי פקיעה של כל פיקדון וסכומו (נ/19).

בת/130 מבקש הנאשם מבנק ישראל לבטל את הדרישה להפסקת הפעילות בטענה כי החברה עוסקת ברכישת ני"ע לאותם לקוחות ששמותיהם מופיעים ברשימה המצורפת. כך, נמשכת ההתכתבות בין הנאשם לבנק ישראל, זה בכה וזה בכה (ת/131 ו-ת/132) עד לפגישה בין הנאשם ואנשי בנק ישראל בה מתחייב הנאשם לשנות דרכו ולפעול על-פי הנדרש וכן, מתחייב להמציא הסכם חדש בין החברה ללקוחות (נ/18, ת/133, ת/49 א+ב, ת/50). 


13.
מתברר כי התחייבויות הנאשם והבטחותיו אינם עומדים במבחן המציאות: 


החברה ממשיכה לפעול על-פי דפוס הפעולה אותו הנהיגה, ממשיכה להבטיח 

ללקוחות תשואה קבועה של 15% על-פיקדונות אם לא בכתב אזי בעל-פה "... 

"החברה המשיכה לפעול כפי שפעלה קודם... לפי מיטב ידיעתי הובטח 15%, 

אך לא בכתוב אלא בעל פה..." (פרוטוקול, עמ' 1009, ש' 4-2). בת/52 מודיע 


הנאשם לבנק ישראל כי החברה פועלת על-פי ההיתר, להוציא עסקה אחת 


החורגת ממנו וכך, זוכה החברה להארכת משך ההיתר עד 30.6.97 בתנאי שלא 

יתקבלו כספים נוספים מלקוחות (נ/57).

    14.
המסקנה המתחייבת הנלמדת מן העובדות היא כי אין לנו עניין במי שעוצם עיניים או במי שטחו עיניו מראות את המתרחש. עניין לנו במי שבונה את התרחיש ובמו ידיו גורם להתרחשותו.

הנאשם יודע ומבין את משמעותו של ההיתר, מכיר את תנאיו ומנסה לבטלם על מנת לאפשר לבן-ארי להשיג את מבוקשו. כבר בשלב הדיונים על ההיתר הנאשם נותן ידו לניסוח הסכמים העומדים בניגוד לו, מצהיר במרמה כלפי בנק ישראל כי החברה פועלת על-פי ההיתר וגורם להטעייתו של בנק ישראל.

עינינו הרואות. הנאשם נוטל חלק פעיל בכל שלב משלבי הדיון בהיתר, הנאשם בא בדברים עם נציגי בנק ישראל, בעל-פה ובכתב, הוא אישית מנסח את המכתבים או מכותב למכתבים המנוסחים על דעתו על ידי עו"ד הרצברג, הפועל לצד הנאשם בידיעתו המלאה של הנאשם ובשיתוף פעולה מלא עמו. 

ההתכתבות כולה נמצאת מתויקת במשרדו של הנאשם לרבות אותם מכתבים בהם אין הנאשם מכותב (ת/229 – ת/232).

טענת הנאשם בדבר הוראות והנחיות שקיבל מעו"ד הרצברג ואשר על-פיהן פעל מבלי לדעת כי אינן על-פי החוק חסרת בסיס ותימוכין. הראיות מצביעות כי ההיפך הוא הנכון. 

עו"ד הרצברג אינו מובא לעדות על-מנת לתמוך בטענותיו וכך נותרים אנו עם דברי הנאשם עצמו כאשר אי הבאתו של עו"ד הרצברג כעד הגנה מטעמו מחזקת את הגרסה המפלילה של התביעה.

אשר על כן, הטענה כי לא ידעתי ולא פעלתי ואם פעלתי , הוטעיתי וטעיתי, נדחית מפני הראיות.

15.
לטענת הנאשם למונח "ברוקראז" בת/39 אין הגדרה, ההיתר משתמש במילים "לקנות ולמכור עבור לקוחותיכם" ואינו מוסיף ומגדיר והוא סבור היה כי פעילותה של החברה הפיננסית עולה בקנה אחד עם ההיתר לפעול כברוקראז' דהיינו, "קניה ומכירה" של אג"ח עבור לקוחות, כלשון ההיתר. 

הסיכומים מוסיפים הסברים ופירושים אשר הנאשם, בעדותו, לא טען להם, לרבות התייחסות מעניינת למבנה התשואה בסך 15%. 


במצב דברים זה יש להחיל, על-פי הנטען, את הוראות סעיף 34 יט' או סעיף 34 יח' לחוק העונשין ולפטור את הנאשם מאחריות פלילית.


טענת הנאשם נדחית. לימוד תוכנו של ת/39 מראה כי האמור בו על כל סעיפיו ותת-סעיפיו ברור ומובן, המותר והאסור מובהרים בו והסבריו המפותלים של הנאשם, הפרשנות המאוחרת והתוכן הנוסף אותו מתבקש בית משפט לצקת לתוך ת/39 אינו עולה עם הוראותיו.


יש לזכור כי ההיתר בא על רקע התכתבות קודמת, לאחר ישיבות רבות ועל כן, לא ניתן לטעון כי ניסוחו מעורפל ומאפשר טעות של היעדר ידיעת הדין, טעות בעובדה או כל טעות המקימה הגנה מפני אחריות פלילית מכוח סעיפי החוק.


האישום הראשון הינו פרשה אחת מכלל הפרשיות של כתב האישום כאשר האחת כרוכה בבאה אחריה ונראה, בהמשך, כי מדובר בשיטת פעולה מתוכננת ומכוונת.

    16.
סעיף האישום המיוחס לנאשם הינו קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, עבירה שבצידה 5 שנות מאסר.

כאמור, העבירה מתגבשת כאשר המציג טענה כוזבת יודע, בעת הצגתה, כי אינה אמת, מניע את המרומה לתת לו את הדבר באמצעות המרמה וזוכה לקבל דבר מהזולת עבור עצמו או עבור האחר מכוח אותה טענה כוזבת או מכוח העלמת עובדה אשר מביאה את הזולת להאמין כי אינה קיימת. 

אין ספק כי כל מרכיבי העבירה התקיימו במקרה דנן: ההיתר מושג על סמך טענות כוזבות והעלמת עובדות מהותיות ומשמעותיות.

הנסיבות המחמירות קשורות באופייה של המרמה והן, בין היתר, תחכום, מורכבות התכנון, היקף המרמה, השימוש בערמה ומעמדו המיוחד של הרמאי המקנה לו אמינות מעצם מעמדו או תפקידו.

לטענת ב"כ הנאשם זנחה התביעה, בסיכומיה, את הטענה לקיומן של נסיבות מחמירות והסתפקה באזכור החוק בנושא.

אין דעתי כדעת הטוען. המילים "נסיבות מחמירות" הן תיבה אחת בהגדרת העבירה וההתייחסות אליה עוברת כחוט השני במהלך הדיונים, בראיות ובסיכומים והדברים הנאמרים בפסקה זו ביחס ל"נסיבות המחמירות" טובים גם לשאר האישומים בהם מיוחסת לנאשם עבירה זו.


במקרה דנן הנאשם נשכר לשרת אדם אשר עברו מוכתם, אדם אשר הוסגר לרוסיה באשמת ביצוע עבירות מרמה של בנקים והנאשם מודע לכך. הנאשם הוא עורך דין במקצועו, הוא שוכר שירותיהם של אנשי מקצוע אך, במקביל, פועל בעצמו, הוא מבקש להעניק לגיטימציה למעשים מכוח מעמדו כעורך דין, מעמדו לצד בן-ארי רם ונישא, הוא עורך את מסמכיו המשפטיים של בן-ארי וכאמור, משמש יד ימינו ועומד או, מוטב לומר, יושב לצידו יום אחר יום, נושא תפקידים בחברות אותן מקים בן-ארי וזוכה לתשלומים ביד רחבה ונדיבה עבור שירותיו המיוחדים. 

אין ספק שאדם כזה, אשר על זהירותו הרבה ניתן ללמוד מהודעותיו ועדותו, יודע ומבין את הקורה סביבו, מודע לטיב מעשיו שלו ושל בן-ארי בזמן אמת ואם חסר לו פרט להשלמת התמונה הוא נמנע מלברר ובחוסר תום לב מעדיף לעצום עין ולתת יד לביצוען של עבירות. מדובר בעובדות המצויות במציאות האובייקטיבית אותה הוא בעצמו יוצר ובה הוא חי ופועל וברי כי "אילו פקח את עיניו ולא עצמן כפי שעשה, היה הדבר מופיע לנגד עיניו כדבר מצוי, עוד טרם מעשה" (פרופ' פלר, "יסודות בדיני העונשין"  ,כרך א', עמ' 521). 

    17.
טענה נוספת מועלית והיא כי אין להרשיע את הנאשם על בסיס ראיות נסיבתיות כאשר אין בהן כדי להצביע באופן חד משמעי על אשמתו.

גם טענה זו נדחית.


ההלכה היא כי הכרעה על-פי ראיות נסיבתיות יש לבצע על-פי המודל האינדוקטיבי המבוסס על ניסיון החיים והשכל הישר: יש לשקול את הסבריו של הנאשם והסברים סבירים אחרים המתיישבים עם חפותו ולהעמידם כנגד הראיות המפלילות. אם המאזן מלמד כי האפשרות להסיק ממאגר הראיות את דבר חפותו של הנאשם אינה מציאותית ואילו המסקנה היחידה המתבקשת מן הראיות, בהתחשב במשקלן, הינה קיום עובדות שיש בהן אשמה, אזי מכלול זה מספיק להוכחת האשמה. יש לזכור, ולא לשכוח, כי ספק באשמה צריך להיות סביר ואין די בספק סתם שהוא בבחינת אפשרות רחוקה ותיאורטית (ראה ע"פ 6359/99, מ"י נ. קורמן ,פ"ד נד (4) 653).


במקרה דנן משקלן של הראיות אותן ניתן לזקוף לחובת הנאשם כבד ורב והן מצביעות על אשמתו של הנאשם, באופן ברור ומבורר, עד כי לא נותר ספק סביר בכוונותיו ובמעשיו.

    18.
התוצאה – אני מרשיעה את הנאשם בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, על-פי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין.

אישום שני:
א.
האישום והרקע:

1.
אישום זה מייחס לנאשם מסירת ידיעות לא נכונות לרשות המפקחת ועבירה של הפרת תנאי ההיתר בנסיבות מחמירות והוא כרוך ומשולב בעובדות האישום הראשון.


ב"כ הנאשם מפנה לסיכומי התביעה ובהם צומצם היקף האישום השני והוא מתייחס לשני דיווחים – האחד מחודש 9/96 והשני מחודש 1/97 בהם מדווח הנאשם לבנק ישראל כי בכספי הלקוחות נרכשו אג"חים.

2.
הרקע העובדתי המתואר באישום השני אינו שנוי במחלוקת: ב-1.2.96 פורסמה כתבה בעיתון לפיה החברה הפיננסית עוסקת בניהול פקדונות במט"ח ומבטיחה תשואה שנתית בשיעור של 15% על פקדונות אלה (נ/4). בשל אי החוקיות שבפעילות מסוג זה בנק ישראל פנה אל החברה בבקשה להבהרות (נ/5 וראה עדות פישר עמ' 156, ש' 25-21), הנאשם משיב כי החברה מקבלת פקדונות, מבטיחה תשואה של עד 15%, משקיעה את כספי הלקוחות באג"ח של ממשלת רוסיה והוא מצרף דוגמת הסכם עם הלקוחות (ת/40 א+ב). לדבריו, כל הפעילות מתבצעת באמצעות פרומסטרוי בנק.

על-פי הנטען, המידע שמוסר הנאשם לבנק ישראל אינו נכון. בפועל, החברה עסקה בניהול פקדונות ואינה רוכשת אג"ח או ני"ע עבור לקוחותיה או בכספי לקוחותיה אשר מספרם, על-פי ההיתר, מוגבל. במסגרת ההתכתבות הנוספת בין הנאשם לאגף הפיקוח על המט"ח הוא מוסר נתונים רבים לגבי החברה אך אגף הפיקוח אינו מסתפק בהם ומבקש מהנאשם להעביר רשימת לקוחות (ת/42). מספר ימים חולפים ובנק ישראל דורש מהחברה הפיננסית לחדול מפעילותה לאלתר.

בת/43 מיום 28.4.96 נותן הנאשם תשובתו לת/42 והוא מוסיף דברי הסבר: "הלוואה – פיקדון הוא המקור לרכישת ני"ע עבור הלקוח, אשר בכספו רוכשת החברה אג"חים של ממשלת רוסיה. הפעילות בשלב זה היא אך ורק הלוואה לתקופה קצובה... עד היום לא רכשנו ני"ע חוץ – נוסטרו".

דברי ההסבר אינם מפיסים דעתם של אנשי בנק ישראל והוא מתבקש להוסיף פרטים רבים ונדרש להמציא דוחות בדבר פעילות החברה. תשובותיו של הנאשם אינן מספקות וביום 3.9.96 דורש בנק ישראל להפסיק לאלתר הבטחת תשואה על פקדונות במט"ח (ת/44, ת/45). 

על מנת לבטל את רוע הגזירה מעביר הנאשם ביום 17.9.96 רשימת לקוחות הכוללת נתונים לגבי סוג האג"ח שנרכשו וכמותם. בדיעבד, מתברר כי כל הנתונים שמוסר הנאשם ברשימה הם כוזבים מאחר ולא נרכשו אג"ח עבור הלקוחות. 

בשלב זה מסתמך בנק ישראל על המידע  שמוסר לו הנאשם, מאריך את תוקף ההיתר בחצי שנה, בתנאי שלא יתווספו בתקופה זו לקוחות חדשים ולא יתקבלו כספים מהלקוחות הקיימים וכן מתבקש הנאשם להמציא רשימת לקוחות מעודכנת. ביום 23.1.97 ממציא הנאשם רשימה מעודכנת שהיא, בפועל, רשימה כוזבת על הפרטים בה.

התוצאה היא כי הנאשם ממציא דיווחים כוזבים ב-9/96 וב-1/97, דיווחים בהם הוא מוסר כי הלקוחות רכשו אג"ח באמצעות החברה הפיננסית אך, כאמור, לא נרכשו אג"ח כלל וממילא לא נרכשו אג"ח מכספי הלקוחות (להבדיל מכספי החברה). 

מטרת המסמכים הכוזבים, על-פי כתב האישום, להפר את תנאי ההיתר, לרמות את הרשויות ולחפות על הפעילות הבלתי חוקית המבוצעת על ידי החברה. הנסיבות המחמירות הינן תולדה של הכמות הגדולה של הפיקדונות שנוהלו בניגוד להיתר והמרמה המתבצעת על ידי הנאשם המנצל מעמדו כעורך דין הפועל מול אנשי הרשות המפקחת.

ב.
עמדת הנאשם:


הנאשם מאשר כי דיווח לבנק ישראל כי החברה רוכשת אג"ח רוסיים אך טוען כי פעל על-פי ההיתר ולא ידע, בזמן אמת, כי החברה אינה רוכשת אג"חים: הוא עצמו נפל קרבן לקשר שנקשר בין בן-ארי, נטליה ודימיטרייב שמטרתו הייתה לרמות גם אותו.


במצב דברים זה עומדת לזכותו הגנת סעיף 34 יח' לחוק העונשין – לא הוכחה מודעותו ל"טיב המעשה ולקיום הנסיבות".


בסיכומי התביעה, לדעת ב"כ הנאשם, מועלה אישום חדש, חלופי, המהווה שינוי חזית ועל-פיו גם אם האמין הנאשם שהחברה רוכשת אג"ח של ממשלת רוסיה אזי ידע כי הרכישה מתבצעת מכספי החברה ועבורה ועובדה זו מהווה הפרת היתר. אל לבית משפט לתת יד לשינוי חזית זה כאשר הנאשם לא נדרש להתגונן מפניו.

ג.
דיון ומסקנות:

     1.
זה המקום לבחון את ההסכם שניסח הנאשם, ההסכם עליו הוחתמו לקוחות החברה הפיננסית (ההסכם נזכר גם באישום הראשון).

ההסכם מנוסח כהסכם הלוואה והנאשם מסביר זאת כטעות: הוא העתיק תנאים מהסכם של חברת ביטוח וסבר, בטעות, כי הנוסח מתאים לחברה ויכול לשמש את החברה בקבלת כספים מלקוחות.

יצויין כי בהבדל מטיעונים המתייחסים לאי ידיעתו את הקורה בחברה זו הפעם הוא יודע לומר כי לקוחות החברה ידעו כי אין מדובר בהסכמי הלוואה אלא בהשקעה באג"ח כאשר בתום תקופת ההשקעה יזכו להחזר כספם בצירוף ריבית של 15%.

בשם תום הלב והטעות מתבקש בית משפט לקבוע כי אין כוונת מרמה במעשי הנאשם.

איני יכולה לקבל טענה זו. עניין לי עם נאשם חכם ומתוחכם אשר "הטעות", משום מה, קולעת לכוונת אדונו, בן-ארי, וה"טעות" מביאה לניסוח הסכם עם לקוחות התואם, הלכה למעשה, את ההסבר שקיבלו הלקוחות בעת החתמתם על ההסכם ואף את שהתבצע בפועל עם כספי "המפקידים" שהיו, למעשה, מלווים להם הובטחה תשואה קבועה מראש.

     2.
כאמור, להגנתו טוען הנאשם כי טעה בניסוח והשתמש במונח "הלוואה" כאשר, מבחינתו, "הלוואה" או "פיקדון" מתארים את עצם הפעולה של הפקדת כספים בידי החברה לצורך רכישת אג"ח. הנאשם אינו מסתפק בטענה זו ועל מנת להצדיק את דרך פעולתו ואת הרשימות שערך הוא מעלה טענה נוספת – הכרוכה בטענת הטעות – הוא סבר כי נרכשו אג"ח, כל שידע על השקעות הכספים של המפקידים היה מפי דינה והרשימות שערכה ודינה מעולם לא יידעה אותו כי אין רוכשים אג"ח. 


גרסה זו של הנאשם הייתה, אולי, מתקבלת על הדעת לו אדם נבער מדעת ועני ממעש היה מעלה אותה, אך אין לומר זאת על הנאשם.

מן הראיות נלמד כי אין ל"סברה" זו בסיס. הנאשם, כאמור וכמובהר, פועל עצמאי בשטח, מוציא ומביא, על-פי עדותה של נטליה משמש כדירקטור בחברה הפיננסית, אם לא על הנייר אזי במעשה. הוא מבהיר, מסביר לבנק ישראל ומנסה להטות את הכף לטובת בן-ארי וההיגיון, כמו השכל הישר, מחייבים לקבוע כי הכל נעשה בידיעתו ובעצתו. יש לזכור כי אין מדובר במי שמלווה את החברה מרחוק אלא במי שיושב בתוך החברה פיזית ורעיונית, גם אם משרדו בקומה אחרת בבניין. לא סביר הוא כי עורך דין החוזה בהקמת חברה שמטרתה לקבל כספים ולהשקיעם לא ידע כי אינה פועלת כך ואף ידווח לבנק ישראל כי נרכשות אג"ח על-פי "שמועה" מפי דינה והוא לא יבדוק אם כך נעשה.


עם זאת, גם אם נקבל את הטענה כי טעה וסבר כי החברה הפיננסית רוכשת אג"ח, הרי ידע כי החברה מקבלת הלוואות מהלקוחות מכוח הסכמי ההלוואה שהוא אחראי להם, הכספים המתקבלים כהלוואה הופכים לנכסי החברה, מהווים כספי נוסטרו שלה וכך, ובאמצעות אותה עסקה של הלוואה והחזרה בתוספת של 15% מאפשרים לחברה להלבין כספיה. התוצאה היא כי הרכישה מתבצעת מתוך כספי החברה ועבור החברה, אינה בבחינת ניהול כספי פקדונות והיא בניגוד למוצהר על ידי הנאשם בת/43. 

נטליה מעידה כיצד הנאשם לקח חלק פעיל בניהול החברה לרבות הבעת דעה בנושא תכניות העבודה, פרסום ומשכורות לעובדים ואישוש לכך נמצא בדברי עת/19, הנרי רופ, אשר התבקש  על ידי הנאשם לנהל את החשבונות של החברה והוא היה בקשר מתמיד עם הנאשם ולא רק בגלל קשיי שפה, כנטען. על-פי עת/19, "הנהלת החשבונות" שלו נסמכה על רשימות שנתנה לו דינה וייסמן (ת/138) של החזרים ללקוחות. אסמכתאות לא היו בפניו מאחר והיה סבור כי את עיקר הנהלת החשבונות ביצעה דינה. איש הקשר שלו, פרט לדינה שסיפקה לו את כל המסמכים, היה הנאשם "הוא היה בשבילי הכתובת... לכל ברור" (עמ' 573, ש' 20).

     3.
בסעיף 6 לת/43 מציין הנאשם כי למיטב ידיעתו החברה עומדת בדרישות הדיווח.


גם בפסקה זו אין אמת ונמצא כי הנאשם, כדרכו, מגלה פרט אך מסתיר שניים.


ת/213ב' מיום 4.6.96 הינו טיוטת מכתב לבנק ישראל ובו כותב הנאשם כי הדוחות מבוקרים הגם שנכתב לו, מפורשות, על ידי משרד רו"ח פהאן-קנה כי אין מדובר בדוחות מבוקרים. למרות זאת, "מתגנבת" לה הערה בת/43 מיום 28.4.97 כשברי לו זה מכבר כי הדוחות אינם מבוקרים. 

הטענה כי הנאשם "חשב" כי הדוחות בוקרו במשרד רואי החשבון על פניה אינה אמת. גם הטענה הפרשנית, בסיכומים, כי בנק ישראל אינו דורש דוחות מבוקרים ומכאן נלמד כי אין פגם בפעילותו אינה מתיישבת עם דרך פעולתו של הנאשם.


הוספת סעיף זה למכתבו מלמדת כי הנאשם המתוחכם מבקש, גם באמצעות סעיף זה, להטות את הכף לזכותו ולטובת החברה בשמה הוא פועל ובעזרת מצג שווא להשיג את הסכמת בנק ישראל להמשך הפעילות  הבלתי חוקית.

     4.
בסיכומי הנאשם נטען כי ביוני 96' בנק ישראל אינו מוצא כי החברה חורגת מתנאי ההיתר.


איני מקבלת קביעה זו. בפני בנק ישראל מונחים נתונים אותם מוסר הנאשם והם מונעים מהבנק את ידיעת הפרטים כולם. בדיעבד, כשעומדים אנשי הבנק על התמונה במלואה הם מבינים כי הוטעו וטעו. 

הטענה כי בנק ישראל עלה על עקבות החברה ופעילותה האמיתית בעקבות התלונה נ/21 והפרסום נ/22 אינה מתיישבת עם עדותו של עת/4. עת/4 מעיד כי לא זה הבסיס לדרישה שיצאה ביום 3.9.96 ובה נדרשת החברה להפסיק לאלתר הבטחת תשואה על קבלת פקדונות נושאי תשואה קבועה. עם זאת, גם אם נקבל טענה זו אין בה תוספת משקל לגופם של דברים.

כך או כך, הנאשם אינו מרים ידיים וממשיך להתכתב ולהיפגש עם אנשי בנק ישראל (ת/47, ת/48) עד לקבלת ההוראה להפסיק לקבל פקדונות לאלתר (נ/19).

עוד טענה לנאשם והיא- עסקינן בויכוח משפטי בשאלת ההגדרה למהות הפעילות של החברה וההתכתבויות הנוספות לרבות הפגישה המסכמת (ת/132-130, נ/18) מלמדות כי אין עבירה במעשי הנאשם. 
אני דוחה טענה זו. הרושם המתקבל הוא כי הנאשם עשה הכל על מנת לאפשר את פעילותו הבלתי חוקית של בן ארי. הוא משיג לו היתר בדרכי מרמה ובמו ידיו, באמצעות "הסכם הלוואה" והמצאת פרטים כוזבים לבנק ישראל, הוא גורם להפרתו. 

נטליה יודעת כי אין רכישות אג"ח אך אינה יכולה לקבוע אם דינה והנאשם ידעו. דינה מעידה כי ערכה רשימות על-פי נתונים שנמסרו לה, היא לא ראתה כל פעולת רכישה או כל פעולת מעקב אחרי רכישה ואז התעורר בליבה חשד "יכול להיות שהפיצוץ של הבנק הרוסי אישר את החשד שלי. אני חשדתי כבר קודם..." (פרוטוקול, עמ' 911, ש' 4-1). 

הנאשם מדווח לבנק ישראל על רכישת אג"ח ובשני מועדים ממציא רשימת לקוחות. הוא עושה כן לאחר שדינה מגלה אוזנו בדבר החשד שהתעורר בליבה.

במצב דברים זה כשכולם סביבו יודעים, טענתו כי לא ידע ולא יכול היה לדעת אינה מתקבלת על דעתי.

יש לזכור כי הנאשם עובד לצידו של אדם אשר רימה, בעבר, מוסדות פיננסיים, עקץ וברח ועל כן במעמדו הוא נדרש לזהירות כפולה ומכופלת. 

המסקנה המתחייבת היא כי הנאשם אם לא ידע אזי עצם את עיניו באופן מכוון וביקש שלא לדעת. הוא קיבל רשימות, לא בדק אמיתותן ועל סמך הרשום בהן בחר להעביר מידע לבנק ישראל ובדיווחיו הכוזבים גרם להפרת ההיתר.


5. 
על סמך האמור לעיל, אני מרשיעה את הנאשם בשתי עבירות של מסירת מסמך 

הכולל ידיעה לא נכונה לרשות המפקחת על-פי סעיף 17(א)(3) וסעיף 17(א) סיפא 

לחוק הפיקוח על המטבע, התשל"ח- 1978 ובעבירה של הפרת תנאי ההיתר על-פי 

סעיף 2(א) במשולב עם סעיף 17(א)(2) לחוק הנ"ל. 

אישום שלישי:
א.
האישום והרקע:
אישום זה מייחס לנאשם עבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד.




על-פי עובדות כתב האישום, בין התאריכים 2.11.95 וה-5.11.95 ערך הנאשם 

פרוטוקול כוזב של "אסיפה כללית יוצאת מן הכלל" מיום ה-2.11.95 של החברה 

הפיננסית, בה היה מנהל ובעל זכות חתימה. על-פי הפרוטוקול הוחלט, כביכול, 

לחלט את מניות בנק מוסטרוי בחברה לאחר שנציגו של הבנק לא הגיע לאסיפה 

חרף הזמנה אשר, לכאורה, נשלחה לו. 

הנאשם שלח את הפרטיכל הכוזב לרשם החברות והמסמך צורף לתיק החברה. 

על-פי הנטען, הנאשם ידע כי אסיפה כזו לא נתקיימה מעולם והפרוטוקול שרשם הינו כוזב.

ב.
עמדת הנאשם:
    1.
בהודעתו מודה הנאשם כי ניסח את הפרוטוקול של אותה אסיפה אך כשהוא נשאל על בסיס מה ערך את הפרוטוקול הוא פוטר את השואל בתשובה סתמית "שום דבר, ניסחתי אותו". החוקר מבקש להבין פשרה של תשובה זו ונענה ב"אין תגובה". גם לשאלה אם הנאשם נטל חלק באותה אסיפה זוכה החוקר לתשובה "אין תגובה".


הטענה, בסיכומים, כי מדובר בשתיקה בחקירה על-פי עצה משפטית אינה מתקבלת על הדעת: נראה כי השתיקה היא סלקטיבית והנאשם, בזהירותו כי רבה, בוחר למה ישיב ועל מה לא.


ג.
דיון ומסקנות: 


     1.
טענתו האבסורדית של הנאשם כי החתים את ה"משתתפים" ובכך אימת את תוכנו של הפרוטוקול אינה מחייבת התייחסות. 

ואולם, גם אם נאמץ טענה זו הרי על פניה אין אמת ב"אימות": נטליה מעידה כי לא לקחה חלק בישיבה ולמרות זאת, היא חתומה על הפרוטוקול. עדה זו מוסיפה בעדותה, באופן ברור, כי "לא התקיימה ישיבת מנהלים של החברה הפיננסית בה הוחלט ליטול את המניות ממויסטרובנק לאחר שנציגו לא הגיע לישיבה". בן-ארי הסביר לה שעליה לחתום על הפרוטוקול, והיא עשתה כמצוותו הגם שהמסמך כתוב בעברית והיא אינה קוראת שפה זו (פרוטוקול, עמ' 799).

הטענה, בסיכומי הנאשם, כי הפרוטוקול משקף החלטות אמיתיות שהתקבלו בחברה והיו מוסכמות על דעת המשתתפים הינה בלתי מבוססת ועל כן, נדחית.

     2.
הנאשם, כעורך דין, "אינו זוכר" אם השתתף בישיבה, אינו יודע מי השתתף בה ומה נאמר בה ובכל זאת, עורך פרוטוקול לישיבה מבלי לאמת את תכנו. הסברו של הנאשם בעדות הינו הסבר מאוחר, כבוש ותוכנו מדבר בעד עצמו:


"הייתי חייב לערוך את הפרוטוקול, כי יש לו משמעות של רישום החלטה אצל רשם החברות ועשיתי זאת מתוקף תפקידי כיועץ משפטי של החברה" (שם, עמ' 939, ש' 21-17).

     3.
על-פי נ/46 בעלי המניות של החברה הפיננסית עד לקיום האסיפה היו מויסטרובנק, המחזיקה ב-500 מניות, ITUB כבעלי 350  מניות ובן ארי בעל 150 מניות.

ההזמנה לאסיפה היא נ/52 ועל-פי עדותה של נטליה אחת מהעילות לזימון האסיפה הייתה כוונתו של בן-ארי להתנתק ממויסטרובנק כבעל מניות (פרוטוקול, עמ' 824).


יש לדעת כי מדובר באסיפה הבאה לדון באירוע יוצא דופן בחיי חברה, אירוע שבו מחולטות מניות של מי שהוא לכאורה בעל 50% מהון המניות ונמחק שמו מספר בעלי המניות של החברה בה הנאשם בעל זכות חתימה. לכאורה, נערכת אסיפה כללית יוצאת מן הכלל ובאסיפה זו מוחלט לבצע צעד משמעותי לחברה ולהקצות לנאשם מניה (נ/87) ולמרות זאת, הנאשם "אינו זוכר" אם היה או לא היה בישיבה וכאמור, מסתפק בהחתמת ה"משתתפים", בדיעבד.

נראה כי לא בכדי לא נחרט האירוע בזיכרונו של הנאשם. 

המסקנה המתבקשת היא כי אסיפה כזו מעולם לא התקיימה בהשתתפות הדמויות הנזכרות בה. הנאשם עורך פרוטוקול על-סמך מידע שאולי נמסר לו על ידי בן-ארי או, אולי, על סמך מידע שהוחלף בינו לבין בן-ארי, מעלה בו על הכתב סעיפים מהותיים, כוזבים בעליל, אולי על-פי מצוותו של בן-ארי, ושולח את הפרוטוקול המשנה משמעותית מעמדם של בעלי המניות לתיק החברה אצל רשם החברות.

יצויין כי בסיכומים מוצגת קונסטרוקציה רעיונית לישיבה שלא הייתה, אך אין לה ביסוס בראיות.

     4.
המסקנה – הנאשם עורך פרוטוקול מבלי לברר את אמיתותו וגם אם אין לקבוע מסמרות בדבר ידיעתו את העובדה שכל הפרטים בפרוטוקול כוזבים הרי שניתן לקבוע, ללא היסוס, כי הנאשם, כדרכו, עוצם עיניו מראות את הברור מאליו על בסיס המצב העובדתי הידוע לו.


הטענה המאוחרת אותה הוא מעלה, בעדותו, כי לא יכול היה לדעת את העובדות מאחר ואנשי מויסטרובנק לא פנו אליו, לאחר האירוע, בטענות על חילוט המניות היא בבחינת טענה כבושה ואין בה כדי להכשיר את הנעשה.


     5.
על סמך העובדות אני קובעת כי הן היסוד העובדתי והן היסוד הנפשי הוכחו 


מעבר לספק ואני מרשיעה את הנאשם בעבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד – 

על-פי סעיף 423 לחוק העונשין.

אישום רביעי:
א.
האישום והרקע:

אישום זה הוא הראשון בסדרת האישומים העוסקים במרמה בנושא פתיחת חשבונות בנק בעלי מעמד מועדף (חשבונות "לא תושב") לחברות השונות של בן-ארי ועל-פי אישום זה הנאשם מקבל במרמה, בנסיבות מחמירות, את הסכמת בנק אמריקאי-ישראלי לפתוח חשבון "פיקדון לא תושב" לחברת S.A.


חברת S.A היא אחת מהחברות של בן-ארי, היא התאגדה באי נויס ביום 14.2.95, היא חברת "אוף שור" ושבוע לאחר שהתאגדה זכתה והועבר אליה סכום של 20,000,000 דולר מחברת ITUB (ת/72, ת/77).


על ההעברות הכספיות אעמוד בהמשך.

ב.
עמדת התביעה:

על המרמה במעשי הנאשם מבקשת התביעה ללמוד מפעולותיו של הנאשם, כאשר לעניין סדר הפעולות אין חולק:


על-פי ת/5 ביום 11.1.95 פונה הנאשם לבנק ישראל ומודיע כי חברת S.A עומדת להירשם כ"חברה נוכרית" בישראל, רישום ההופך אותה לחברה בעלת מעמד של "תושב ישראל". 

רישום כזה יוצר רושם כי החברה היא בפיקוח בנק ישראל (עדות עת/1).


באשר לבנק אמריקאי ישראלי עמו עובדת החברה (להלן: "הבנק"), מבחינת הנאשם מעמדה של החברה שונה:


ביום 2.2.95, עובר ליסודה של החברה, פונה הנאשם לבנק ומבקש לפתוח לחברה חשבון "פיקדון לא תושב" ומצהיר כי החברה אינה רשומה כ"חברה נוכרית" (ת/91). בהסתמך על הצהרה זו נפתח לחברה חשבון "לא תושב". חשבון זה מקנה למחזיק בו יתרונות רבים אשר אינם מוקנים לחשבון תושב עליו חלות הגבלות.


ושוב, חוזר הנאשם אל רשם החברות ו"מחזיר" את החברה למעמד ה"תושב":


ביום 13.2.95 מגויס בנו של הנאשם לעזרה וכעו"ד הוא פונה לרשם החברות בבקשה לרשום את החברה כ"חברת חוץ" בישראל כאשר הנאשם רשום כאחד משלושת המנהלים בה. על-פי פניה זו מונפקת תעודת רישום לחברה כחברה נוכרית בישראל (ת/136 א+ב).


דרך אגב, מעניינת ביותר גרסתו של הנאשם לצירוף שמו כמנהל: עורכי הדין של החברה בלוקסמבורג הכניסו שמו לרשימה "... אז הנציגים בישראל היינו הוא ואני." (שם, עמ' 982 ש' 15-14). גם במקרה זה התמימות מדברת בעד עצמה וכל מילה נוספת מיותרת.

וכך, הנאשם, המנהל אינו חוזר לבנק ואינו מתקן הצהרתו לבנק וכאמור, זוכה החברה לחשבון בנק אשר אינו מוענק לחברה נוכרית בישראל.

ג.
עמדת הנאשם:

הנאשם מודה כי לא הביא לידיעת הבנק את דבר מעמדה של החברה אצל רשם החברות אך טוען כי מבחינתו לא הוצג כל מצג שווא. בת/91 הצהיר כי החברה אינה רשומה ברשם החברות כ"חברת חוץ" ובמועד ההצהרה, 2.2.95, אמת דיבר.


על-פי הצהרתו בת/91 קיבלה החברה אישור לפתוח חשבון תושב זר ובה בעת על-פי ת/6 יכולה הייתה להיות רשומה כחברה נוכריה. בסופו של דבר לא הופעלה החברה "הנוכריה" ולפיכך, לא היה עליו להודיע על שינוי בנסיבות.

ד.
דיון ומסקנות:
     1.
על מהות סוגי החשבונות וקביעת מעמד החשבון בבנק אנו לומדים מפיו של עת/11, ויקטור ויינר, מנהל מט"ח וקורספונדנטים בבנק. 

לדבריו, המידע שמוסר הנאשם בת/91 ובת/93 הוא מידע מהותי מבחינת הבנק שכן, זה המקור והבסיס לקביעת סוג החשבון שמנפיק הבנק לחברה, בהסתמך על הוראותיו המגבילות של חוק הפיקוח על המטבע. על סמך המידע בת/91 (סעיף 3), מידע על-פיו החברה אינה רשומה כנוכרית, זוכה החברה לחשבון בסיווג של תושב ישראל.

     2.
אצל רשם החברות מבקש הנאשם לחברה מעמד של "חברה נוכרית" וכך נהנית החברה משני העולמות: בבנק היא זוכה לחשבון בעל תנאים "מועדפים" ואילו כלפי כולי עלמא לה למעמד "מועדף" כחברה בישראל, בפיקוח בנק ישראל.


זכייה זו כרוכה במעשה מרמה: החברה נרשמת כחברה נוכרית ברשם החברות ב-1.3.95 ואילו החשבון בבנק נפתח, בסופו של דבר, ביום 5.3.95 על סמך הצהרה כוזבת כי אינה רשומה כנוכרית (ת/92, ת/93).


מעדותו של עת/11 עולה כי לו ידע הבנק את העובדות לאשורן לא היה מאשר פתיחת חשבון "לא תושב" ואם היה הנאשם מאיר עיניו, ולו בדיעבד, ומציג בפניו תיקון למצב העובדתי היה פועל לשינוי מעמד החשבון בבנק ומעבירו ממעמד של חשבון "לא תושב" לחשבון "תושב ישראל".

      3.
גם דעתי כדעת ב"כ הנאשם – יש למצוא את הקשר הסיבתי בין מעשה המרמה לבין קבלת הדבר. 

קשר סיבתי כזה קיים והוא נמצא בהצהרת הנאשם ואישורו את העובדות הכלולות בו: העובדות בת/91 הן בבחינת מצג שווא אשר באמצעותו הושג, במרמה, חשבון "לא תושב".

     4.
הטענה המאוחרת, בסיכומים, כי יש להכניס לתמונה את ת/6, אשר גם את עובדת קיומו העלים הנאשם מהבנק, ואשר מנתק את הקשר הסיבתי בין המחוברים, נדחית.

מוציא ההיתר הונע מכוח ת/91, זאת ותו לא. הטענה כי לו היו מוצגים בפניו מסמכים נוספים, כדוגמת ת/6, היה פועל כך או אחרת אינה ממין העניין ואינה נושא האישום.

     5.
באשר ליסוד הנפשי –נטען כי הנאשם סבר כי ביום הצגת המצג לבנק, 2.2.95, כי אין צורך להביא בפניו את הפנייה לרשם החברות ורישום החברה כחברה זרה. גם טענה זו נדחית. 

הפניה לבנק הייתה ביום 2.2.95 ואילו ההיתר הוצא ביום 5.3.95 – למעלה מחודש חלף עבר והנאשם אינו מתקן הצהרתו, אינו מעמיד דברים על דיוקם ובאקט שראשיתו במעשה והמשכו במחדל הוא יוצר את אלמנט המרמה.

לאור דרך עבודתו ושיטת פעולתו של הנאשם אני קובעת כי מדובר באי-דיווח מכוון, במחדל שמטרתו להשיג יתרון. גם אם יכול היה הנאשם, בדיעבד, לזכות ביתרון זה בדרך אחרת, הרי שבעת הצגת המצג ת/91 הוא פועל, במכוון, לרמות ובדרך זו לקבל את מבוקשו ולזכות בהיתר.

     6.
מקובלת עלי הטענה כי עורך דין חי מפי שולחו ומן המסמכים הנמסרים לו על ידי שולחו ואולם, לא זה המקרה. כאן השולח והשלוח פועלים בעצה אחת, לנאשם ידיעה על העובדות כולן מתוקף מעמדו כידו הארוכה של בן-ארי וכמנהל בחברה. בעת מתן ההצהרה, ת/91, הנאשם אינו חי מפי שולחו אלא מידע אישי ולכן, הצהרתו בת/91 נסמכת על פועלו וידיעתו שלו, הינה בבחינת הצהרה כוזבת המקבלת את משקלה הנוסף כשהוא חותם עליה כעורך דין המאשר נתוניה. אין ספק כי בעשותו כן הוא פועל כך על מנת להשיג יתרון על-פי המצג שהוא מציג ובכך מקים הנאשם על עצמו את אלמנט הנסיבות המחמירות הנלוות לעבירה המיוחסת לו.


נראה כי לא ניתן לקבוע כי אחת מהנסיבות המחמירות הינה הכשלת "סוחר מוסמך" במילוי תפקידו, כאשר הדין הקל בנושא זה וביטל כליל את הגדרת "סוחר מוסמך". הרשעת נאשם בנסיבות מחמירות על בסיס הגדרה אשר אינה קיימת עוד, אינה עולה בקנה אחד עם סעיפים 4 ו-5 לחוק העונשין (ע"פ 63/89 מזרחי נ' מ"י, פ"ד מג(4) 388, בעמ' 394).


הערה אחרונה זו מתייחסת גם לאישום החמישי שלהלן.

     7.
סוף פסוק – אני מרשיעה את הנאשם בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, על-פי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין.

אישום חמישי: 

א.
האישום והרקע:

האישום החמישי מייחס לנאשם עבירה של קבלת דבר במרמה – הנאשם מקבל במרמה את הסכמת בנק איגוד לפתוח חשבון "פיקדון לא תושב" לחברה נוספת של בן-ארי S.T. First Trust Financial. Co. ltd (להלן: "חברת S.T"). 

הסכמת הבנק מבוססת על הצהרת הנאשם ת/81 מיום 20.2.95, במעמדו כעורך דין, לפיה החברה היא תאגיד שמשרדו הרשום אינו בישראל, מקום עיסוקו העיקרי אינו בישראל והוא אינו נציגות, סניף או סוכנות של תאגיד כזה בישראל (להלן: "ההצהרה").

על-פי הנטען, ההצהרה היא בבחינת הצהרת שווא לבנק כשהנאשם יודע כי החברה אינה פועלת בחו"ל וכי כל פעילותה מתמצית בהעברות כספיות באמצעות החשבון שנפתח על-פי הצהרתו הכוזבת.

למעשי המרמה נלוות נסיבות מחמירות המתבטאות בשימוש שנעשה בחשבון, בניצול מעמדו של הנאשם כעורך דין ובהכשלת סוחר מוסמך במילוי חובת הפיקוח החלה עליו מכוח הסמכתו על-פי החוק. 

ב.
עמדת הנאשם:

טענת הנאשם היא כי כל המסמכים שהגיש לבנק הינם אותנטיים, כל שנאמר בתצהיר "אמת לאמיתה תוך ידיעתי שהמסמכים מייצגים נכונה את הבקשה..." (פרוטוקול, עמ' 943, ש' 13-11). הוא השתמש במסמכים שהחברה המציאה לו ועל-פיהם מדובר בחברה רשומה בחו"ל אשר פעילותה בחו"ל ולא בישראל.


לחלופין, לא הוכח מקום עסקיה של החברה וכי בעת מתן ההצהרה היה הנאשם מודע לכך שהחברה אינה מנהלת עסקים בחו"ל ולא הוכחה כל כוונת מרמה כלפי הבנק.

ג.
דיון ומסקנות:
      1.
על ידיעת הנאשם ניתן ללמוד מדבריו ומפעולותיו. נמצא כי מאז נפתח החשבון ועד סוף שנת 96' התבצעו בו פעולות בנקאיות רבות, לרבות הפקדות והעברות של סכומי כסף בסכומים גבוהים. הנאשם עצמו משתתף בביצוע חלק מאותן העברות כספיות כשמדובר בהעברות כספיות מחשבון לחשבון בבנקים בישראל.


כפי שנלמד מת/72 הנאשם שותף פעיל להעברת 20,000,000 דולר מחשבון של חברת ITUB בבנק איגוד לחשבונה של חברת S.T בבנק איגוד וזאת, ביום 22.2.95, מיד לאחר ההצהרה שנותן הנאשם לפתיחת החשבון.

על-פי ת/74, ב-27.2.95 שותף הנאשם להעברת 19,000,000 דולר מחשבונה של חברת S.T לחשבון חברה נוספת של בן-ארי, חברת "אטלנטיק" בבנק אמריקאי-ישראלי.


על-פי ת/73 ב-1.3.95 חתום הנאשם על הוראה להעביר 3,000,000 דולר מ-ITUB לחברת S.T, ומדובר בשני חשבונות המנוהלים בבנק איגוד.

ב-8.11.95 מבצע הנאשם שתי העברות בנקאיות בסכום כולל של 5,000,000 ₪ מחשבון נאמנות על שמו המנוהל בבנק איגוד אל חשבון S.T, באותו בנק.


אכן, הנאשם אינו מיופה כוח בחשבון וכספו האישי אינו מופקד בו. ברם, הוא פועל בחשבון מרגע פתיחתו ואילך כאשר הפעילות שלו מסתכמת בהעברות כספיות מבנק לבנק בישראל.

     2.
נטליה פועלת לצד הנאשם, פותחת את החשבון עם הנאשם ולבקשת הנאשם היא חותמת על הטפסים הנדרשים. 

בת/81 מצהיר הנאשם, לדרישת הבנק, כי מקום עסקה של חברת S.T אינו בישראל והצהרה זו היא תנאי לפתיחת חשבון "פיקדון לא תושב" (ת/81 ועדות עת/6 עליזה שפינגר פקידת בנק איגוד, עמ' 419).

הטענה כי עורך דין אינו נדרש להמציא לבנק ראיות ואת התצהיר הוא עורך על-פי הנאמר לו אינה מתקבלת על הדעת כשמדובר בנאשם אשר פועל באופן שיטתי בדרך של הצגת מצגי שווא במטרה להשיג יתרונות לשולחו ולחברה בה הוא מנהל,כשהנאשם בעצמו פותח את החשבון ומבצע בו פעילות כספית משמעותית, על-פי דפוס הפעולה הנלמד מעובדות האישום הרביעי לעיל. 

     3.
בחקירתו, בהודעתו ה-12, מבהיר הנאשם כי חברת S.T היא חברת קש או חברת "אוף שור" בבעלות בן-ארי אשר החשבון בבנק איגוד משמש אותה להעברות כספים. הנאשם מוסיף ומסביר כי זו חברה "... שמסתירה את הבעלים האמיתיים..." (ת/3 (12), עמ' 5 ש' 23-22).


בסיכומי ב"כ הנאשם נעשה מאמץ להסביר את המונח חברת קש ו"לתרגם" את דברי הנאשם, בהודעתו.


נראה כי מדובר בהסברים מאוחרים המנסים לצקת תכנים לדברי הנאשם עד כדי שינוי דבריו ללא הכר.


דינה מעידה כי חשבון הבנק של חברת S.T, כמו שאר חשבונות הבנק של בן-ארי, שימש להעברות כספיות בין חשבון אחד למשנהו, לרבות העברת כספים לגופים בארץ ובחו"ל. את ההוראות לביצוע קיבלה בארץ מבן-ארי שישב, בקביעות, במשרדיו בתל-אביב.


חיזוק לדבריה ניתן למצוא בעדותה של נטליה – בן-ארי עבד רק מישראל, בן-ארי עבד במשרדי החברות בבית הטכסטיל ובמשרדים ישבו הוא ושאר העובדים "אני טוענת שלבן ארי היה משרד ראשי בישראל וכל ההוראות היו ניתנות מהמשרד בבית הטכסטיל ובן ארי לא התכוון להעביר את כל הכספים במטבע זר לצפון קפריסין" (פרוטוקול, עמ' 818, ש' 9-7).
     4.
עובר למועד פתיחת החשבון, ביום 17.1.95, מקבל הנאשם חוות דעת משפטית מעו"ד פרופ' גרוס בנושא הקמת חברה להשקעות בחו"ל ובסעיף 8 בה נכתב כי עסקה במטבע חוץ שתושב ישראל צד לה טעונה היתר. 

פרופ' גרוס מפנה להגדרת חוק הפיקוח על המטבע וצילום חוות דעתו לרבות צילום החוק הרלבנטי נתפסים במשרדו של הנאשם, מתויקים אחד ליד השני (מק/א – 24 ות/232). חזקה על הנאשם כי חוות דעת זו אמורה להנחותו ובכל זאת, הוא פועל בניגוד לאמור בה.

     5.
העולה במקובץ מן האמור מלמד כי הנאשם, בזמן אמת, יודע כי S.T הינה חברה ריקה מתוכן עסקי ופתיחת החשבון על ידי הנאשם (גם אם במסמכים אותנטיים) וביצוע הפעולות בו מטרתם להסתתר מעינו הפקוחה של בנק ישראל והוראות הפיקוח על העברת כספי מט"ח.


הנאשם מקבל, במרמה, את הסכמת הבנק לפתיחת חשבון "לא תושב" כשלמרמה נוסף אלמנט הנסיבות המחמירות בהיותו עורך דין הפועל גם בתוקף מעמדו זה וגורם לפתיחת חשבון בו מגולגלים כספי מט"ח בסכומים גבוהים, בניגוד לחוק. 


לעניין "סוחר מוסמך" ראה אישום רביעי לעיל.


אשר על כן אני מרשיעה את הנאשם בעבירה של קבלת דבר בנסיבות מחמירות על-פי סעיף 415 סיפא לחוק העונשין.

אישום שישי: 
א.
האישום, הרקע ועמדת התביעה:

גם אישום זה עניינו פתיחת חשבונות בנק במרמה בנסיבות מחמירות – פתיחת שני חשבונות "פיקדון לא תושב" לבנק ITUB, בנק בקפריסין שנרכש ב-2/95 על ידי בן-ארי באמצעות חברת Harvard, שגם היא בבעלותו.

לגבי החשבון הראשון - הנאשם מסר לבנק איגוד כי החשבון המתבקש הוא חשבון של בנק שעיקר פעילותו בחו"ל הגם שידע כי החשבון אמור לשמש את הנציגות של ITUB בישראל. על סמך מצג שווא זה פתח בנק איגוד, ביום 13.2.95, חשבון "פיקדון לא תושב" ל-ITUB.

מצג שווא נוסף מציג הנאשם בפני בנק אמריקאי ישראלי על מנת לגרום לפתיחת החשבון השני. הוא מבקש פתיחת חשבון שיהיה חשבון קורספונדנטי של ITUB וגם כאן הציג בפני הבנק כי עיקר הפעילות היא בחו"ל בעוד שהוא יודע כי החשבון אמור לשמש את הנציגות בישראל. כך זכתה חברת ITUB כי בנק אמריקאי יפתח לחברה חשבון "פיקדון לא תושב".
על-פי הנטען, שני החשבונות על שם ITUB לא היו זכאים למעמד חשבון "לא תושב" וזאת, בין היתר, משום שלחברת ITUB לא הייתה כל פעילות בנקאית בקפריסין, החשבונות בארץ נפתחו על מנת לבצע, באמצעותם, פעילות עבור לקוחות ITUB בקפריסין אך בפועל לא התקיימה בחשבונות אלה כל פעילות הקשורה ל-ITUB בקפריסין והפעילות התקיימה ונקבעה בארץ על ידי בן-ארי.


הנאשם ידע כי ההוראות מבן-ארי הגיעו ממקום מושבו של בן-ארי במשרדו בארץ אשר ניהל ממשרדו נציגות או סניף של ITUB בארץ, הוא ניצל מעמדו כעורך דין, הכשיל "סוחר מוסמך" במילוי חובת הפיקוח, אפשר העברת מט"ח בניגוד לדין ויצירת מצג כוזב כמפורט באישום השביעי.

ב.
עמדת הנאשם:


הנאשם מודה, בחקירתו, כי היה מנהל ומורשה חתימה ב-ITUB ולטענתו, נתבקש פטור מלהפקיד את הכספים בבנק בקפריסין ולאפשר הפקדתם ב"חשבון כתב" שיפתח בארץ שכן האינפלציה בקפריסין באותו זמן הגיעה עד 120% ובשל שיטת ההמרה של המטבעות נגרם הפסד רב למפקיד (ת/3, (18)).


בבית משפט טוען הנאשם כי ITUB הוא בנק בקפריסין, הושקעו בו כספים רבים, הקשר בין הארץ לקפריסין היה הדוק ובעת פתיחת החשבון הייתה כוונה להמשיך לפעול בקפריסין.

בסיכומים נטען כי נושא ידיעת הנאשם את דבר הנציגות של ITUB בארץ והעובדה כי ידע, במועד פתיחת החשבון, כי הבנק לא היה פעיל הינם בבחינת "הרחבת חזית" ואין לקבלה. ברם, החזית נפתחה והתרחבה במהלך הדיונים, הנאשם נטל חלק בהרחבתה בעדות ועל כן, אדון בעובדות שעלו ובאו בפני לרבות התייחסות הנאשם לדברים.


ג.
דיון ומסקנות:
     1.
בן ארי מבקש לפתוח בנק בקפריסין והנאשם מציע לו לרכוש בנק קיים. 

ביום 17.1.95 מקבל הנאשם מבן-ארי ייפוי כוח לעסוק ברכישת בנק קיבריס הקפריסאי (נ/48) ועוד באותו חודש נחתם הסכם הרכישה בין Harvard לבנק (ת/96, ת/98): שם הבנק מוסב ל-ITUB כשלנאשם, באותו מעמד,  זכות חתימה בשם הבנק.


בעדותו עוסק הנאשם באריכות יתירה בנושא הקמתו של הבנק בקפריסין והניסיון להפיח בו חיים, הוא מתאר בפרטי פרטים את הניסיון לשותפות עם מויסטרובנק, עם פרומסטרויבנק ואת נושא רכישתו של הבנק, ביטול רכישת המבנה על-פי האופציה בהסכם הרכישה (נ/60) ושכירת מבנים אחרים.

     2.
על-פי ת/29 פונה הנאשם לבנק ישראל בבקשה להשתמש במילה "בנק" בשמה של נציגות ITUB בארץ. בת/22 מתקבלת תשובת בנק ישראל ובה מתבקש הנאשם להמציא פרטים רבים נוספים. ת/30 היא פנייה נוספת של הנאשם בנושא.


בנ/9 משיב נגיד בנק ישראל כי הסכמתו לשימוש במילה "בנק" לצד שם הנציגות מותנית בכך שהנציגות תפעל אך ורק במתן מידע והפניית לקוחות בנק.


הפניות לבנק ישראל הן ממועד מאוחר למועד פתיחת החשבונות.

     3.
על מנת לקבל את אישור הבנק לפתוח ל-ITUB חשבון קורוספודנטי בבנק אמריקאי ישראלי מנהל הנאשם משא ומתן עם עת/11. לצורך פתיחת החשבון נמסרים לבנק מסמכים שונים (ת/106, ת/95 עד ת/100, ת/103). על סמך מסמכים אלה נפתח החשבון – ת/108.


חשבון "פיקדון לא תושב" נפתח על ידי הנאשם בבנק איגוד, ביום 13.2.95 (ת/65, ת/69). לצורך פתיחת החשבון נדרש הנאשם להמציא אישור מעורך דין של הבנק הקפריסאי ועל-פי האישור (ת/68) ITUB מאוגד בקפריסין ופועל בה ואינו רשום בישראל כחברה נוכריה.
      4.
בראשית 1995 פונה הנאשם אל המפקח על הבנקים, זאב אבלס (עת/2), ומבקש לאפשר ל-ITUB "לקיים פעילות בנקאית בארץ, בתחילה במובן של דריסת רגל ובהמשך... באמצעות סניף" (פרוטוקול, עמ' 125 ש' 15-14, עמ' 126 ש' 8-5). הנאשם מקבל תשובה שלילית אך אינו מוותר: "... התחושה שלנו הייתה שמנסים מכל מיני כיוונים להגיע למצב שיקום בנק רוסי בארץ, דרך הדלת, מנסים דרך החלון או בצורה אחרת..." (שם, שם, ש' 24-20) בהמשך, הוא מבקש להקים בארץ נציגות אשר תעסוק בפעילות מסחרית מקומית מצומצמת ועיקר תחום התמחותה "... בהשקעות ובשוק ההון הבינלאומי" (ת/31 מיום 1.5.95). 

עת/2 מעיד כי כל הדיונים בנושא התנהלו בינו לבין הנאשם, הנאשם לא מסר לו מי עומד מאחורי הבנק הקפריסאי והברורים שנערכו העלו כי אלה הם "... אותם גורמים שהוא (הנאשם, ז.ה.) ייצג לפני כן" (שם, שם, ש' 17-14). "בשלב מסוים הבנתי שמי שעומד מאחורי הבקשות היה בן-ארי" (שם, שם, ש' 1).
     5.
נטליה מעידה כי הנאשם היה מעורב בכל ענייני ITUB, נכח בדיונים, השתתף ברכישת הבנק והציג עצמו כעו"ד הבנק. כך או כך, מיוני עד ספטמבר 1995 היה הצוות של בן-ארי בקפריסין אך הבנק עדיין לא פעל כבנק, הגם שכך הוצג על ידי הנאשם.

     6.
השאלה הנשאלת היא האם בעת פתיחת החשבונות ידע הנאשם כי החשבונות אמורים לשמש את הנציגות של ITUB בישראל.


איני מאמינה בתום לבו של הנאשם. עם זאת, לא שוכנעתי מעבר לספק כי בעת פתיחת החשבונות ידע הנאשם את המיוחס לו וכי כבר בשלב זה גמר אומר לרמות את הבנקים בעתיד.

במצב דברים זה אני קובעת כי לא הורם נטל ההוכחה בעניין הכוונה לעבור את העבירה ואני מזכה  את הנאשם מעבירה על הוראות סעיף 415 סיפא לחוק העונשין.


אישום שביעי:
א.
האישום והרקע:

על-פי אישום זה עושה הנאשם שרשרת פעולות במט"ח ללא היתר וגורם לרישום כוזב במסמכי תאגיד. 

התאגיד הוא חברת ITUB בה הוא מנהל ובעל זכות חתימה. הרישום הכוזב מטרתו להראות כי ל-ITUB הון עצמי של 46,000,000 דולר ועל מנת להציגה ככזו מבצע הנאשם שורה ארוכה של העברות כספיות מחשבון לחשבון של חברות שונות של בן-ארי, חשבונות המתנהלים בבנקים שונים או בסניפים שונים והכל, ללא היתר כחוק.


ואלה העובדות על-פי הנטען והמסמכים:


ביום 7.6.94 פותח הנאשם חשבון נאמנות על שמו, ועל סמך הצהרתו נפתח חשבון "תושב חוץ" עבור חברת Avalon אשר התאגדה בפנמה (ת/59, ת/60).


בחשבון מופקד סכום של 28,000,000 דולר "בנאמנות" (ת/61).

ביום 15.2.95 מורה הנאשם לבנק איגוד להעביר מחשבון Avalon לחשבונה של ITUB סכום של 28,000,000 דולר (להלן: "ההפקדה הראשונה בשרשרת", ת/62 א+ב).

לפי דרישתו, כלקוח, נותן לו הבנק מכתב אישור בדבר ההפקדה הראשונה בשרשרת (ת/63, להלן: "האישור הראשון").  

חשבונה של ITUB, אשר זכה לקבלת הסכום הנ"ל, נפתח יומיים קודם לכן             על ידי הנאשם, בן-ארי ונטליה (להלן: "השלושה") כחשבון "תושב חוץ" על סמך מסמכים שהוצגו לבנק לפיהם החברה התאגדה בקפריסין (ת/65 וראה אישום שישי).


ביום 21.2.95 נפתח בבנק איגוד חשבון "לא תושב" לחברת S.T בה מורשי החתימה הם בן-ארי ונטליה.


החשבון הוגדר כ"לא תושב" על סמך הצהרת הנאשם בדבר מקום התאגדותה של החברה (ת/77, ת/81, אישום חמישי).


יום לאחר מכן מורים השלושה, בהוראת העברה עליה הם חתומים, על העברת 20,000,000 דולר מ-ITUB לחברת S.T. 

חמישה ימים נוספים עוברים וביום 27.2.95 נותן הנאשם הוראה לבנק להעביר 19,000,000 דולר מחשבון S.T לחשבון חברת Atlantic (ת/74 א') בבנק אמריקאי ישראלי, גם היא חברה בבעלותו של בן-ארי.

ביום 1.3.95 מורה בן ארי לבנק אמריקאי ישראלי להעביר 18,900,000 דולר מחשבונה של Atlantic לחשבון חברת Harvard באותו בנק והכל נעשה כדברו (ת/188). 
במועד זה מורים הנאשם ובן-ארי לבנק איגוד להעביר סכום של 3,000,000 דולר מחשבון ITUB לחשבון S.T. (ת/73א').


העברה נוספת בשרשרת מתבצעת גם היא באותו יום כשבן ארי מורה לבנק להעביר סכום של 18,000,000 דולר מחשבונה של Harvard לחשבונה של ITUB בבנק אמריקאי ישראלי (ת/190). העברה אחרונה זו מלווה במסמך – אישור כתוב באנגלית (ת/87 א') ועל-פיו ההעברה נעשתה לצורך הגדלת ההון של בנק ITUB (להלן: "האישור השני").


על-פי עדותו של עת/11 מי שפנה אליו לצורך קבלת האישור הוא, כנראה, הנאשם אשר היה איש הקשר בעניינים "לא טכניים" (ראה עדותו, עמ' 533 וכן ת/135).

ב.
עמדת הנאשם:

לנושא ההעברות הכספיות הטעונות היתר –

הנאשם מודה באותן העברות כספיות שבוצעו על ידו ובחתימתו אך, לטענתו, מעשים אלה אינם בבחינת עבירה היום לאור השינוי במצב המשפטי.


אני מקבלת טענה זו. ראה להלן.


לנושא הרישום הכוזב –

בחקירתו שותק הנאשם (הודעות 29, 32 ו-33). בבית משפט, בעדות, הוא מאשר ביצוען של פעולות מסוימות אך טוען כי אין לו יד ורגל בניסיון לרמות מאן דהוא וכוונה לכך מעולם לא נולדה בליבו.

הוא לא נתן את ההוראה בדבר רישום הון במאזנים ואינו אחראי לדרך בה נערכו. 

ג.
דיון ומסקנות:

      1.
הרישום הכוזב -

האישור הראשון (בדבר העברה על סך 28,000,000 דולר) והאישור הנוסף (בדבר ההעברה על סך 18,000,000 דולר) מאפשרים רישום כוזב במסמכי ITUB לפיהם ההון העצמי של חברה זו עומד ב-1.3.95 על סך 46,000,000 דולר הגם, שבפועל, הסך 20,000,000 דולר יצא מחשבונה של ITUB במעבר הזמן שבין שני האישורים ו"גולגל" מחשבון לחשבון, כמובהר לעיל.

הדרך לרישום הכוזב ארוכה ופתלתלה.

ביום 3.3.95 או סמוך לכך פונה הנאשם לבנק איגוד ומבקש אישור נוסף לגבי ההעברה הראשונה בשרשרת. על סמך בקשתו, ממציא לו הבנק מכתב המאשר העברת 28,000,000 דולר (ת/64).


בת/64, בתחתיתו, נרשם כי מסמך זה בא להחליף את ת/63.


לבקשת הנאשם, שני מסמכי הבנקים המאשרים את ההעברה הראשונה וההעברה האחרונה מתורגמים לטורקית (ת/64, ת/87א). ת/64 מתורגם גם לאנגלית, הנאשם נושא בהוצאות התרגום (ת/88 א+ב) ולבקשתו ובתיווכה של פקידה ממשרדו (עת/12), נערך תרגום באישור נוטריוני על ידי עו"ד ונוטריון שמעיה הלוי (ת/85, ת/86).


בעדותו מסביר עו"ד הלוי כי התרגום נעשה לבקשת ידידתו, עת/12, בחופזה ובדחיפות, הוא לא הדפיס תרגום משלו אלא הסתפק בבדיקת התרגום הקיים שהוצג לו והוסיף בהדפסה את המילה "חתימה" באנגלית ובתורכית (Imza,  Signature).


באורח פלא הושמטה מהתרגום ההערה הנמצאת בתחתיתו של האישור הנוסף (ת/64) לפיה הוא מחליף את ת/63.

  2.

כאמור, בחקירותיו שותק הנאשם אך בבית משפט מאשר כי הוא היה מי ששלח לרו"ח פיקרי את המסמכים המצביעים על "הגדלת" הונה של ITUB ל-46,000,000 דולר, אולם לא התכוון לרמות, על אחת כמה וכמה כשהוא אינו אחראי לרישומים במאזנים ואינו מודע לכזב בנתונים שהעביר.

עמדת הנאשם אינה מתקבלת על דעתי ונראה כי גם הפעם חוטאים דבריו לאמת.


על-פי עדותה של נטליה, שני המסמכים המתורגמים והמאושרים, האחד על סך 28,000,000 דולר והשני על סך 18,000,000 דולר נשלחו על ידי הנאשם לקפריסין ורו"ח פיקרי היה אמור להכין דוחות כספיים ולרשום בהם (על סמך אותם מסמכים) כי הונה העצמי של ITUB מסתכם ב-46,000,000 דולר. 


רישום זה אינו משקף את מצבה האמיתי של ITUB באשר הסך 20,000,000 דולר יצא מהחשבון כבר ביום 22.2.95. נטליה מוסיפה, בעדותה, כי הנאשם היה מודע לנתון הכוזב של 46,000,000 דולר, הוא שלח את המכתבים "... הייתי נוכחת בישיבה בחדרו של בן-ארי ושם הוא דן עם קמחי בנושא המכתבים, מה לעשות עם המכתבים ולאן לשלוח" (פרוטוקול, עמ' 801, ש' 14-7). לדבריה, הנתון הכוזב מטרתו – "כדי להציג לשותפים שלנו... שהבנק שלנו הוא בנק גדול..." (שם, עמ' 799, ש' 9).
      3.
בעדותו, יש לנאשם הסבר תמים בדבר הדיווח נ/62 שהעביר לרו"ח פיקרי:


פיקרי הוא רו"ח של ITUB ולכן עליו לקבל מידע. לפיכך, הודיע לו במכתב בחתימתו (נ/65א) את דבר "ההעברה הנוספת" של 18,000,000 דולר על מנת שהתמונה שבפני רו"ח פיקרי תהא מלאה.


הסברו של הנאשם לסיבת הדיווח החסר והכוזב בלתי מתקבלת על הדעת בעליל (ראה עמ' 1043 ש' 14 ואילך, עמ' 1045 ש' 13-6).


שרשרת ההעברות הכספיות, הוצאת האישורים "הכפולים", התרגומים החסרים, כל פעולה ופעולה לחוד ועל אחת כמה וכמה ביחד מלמדות כי עניין לנו ביד מכוונת והיא ידו של הנאשם, אשר לו זיקה משפטית הן לחברת ITUB והן לחברת Harvard אשר רכשה את ITUB (ת/155 – הנאשם חתום על דוחות כספיים של Harvard לשנים 4-1993).

      4.
לטענת הנאשם, הוא לא ידע כי המצג אותו הציג לרו"ח פיקרי הוא כוזב. הוא לא היה מעורב בביצוע שתי ההעברות האחרונות וכך, נבצר ממנו לדעת על כל הגלגולים הכספיים שעברו על ITUB ועל מצב ההון שלה בעת מסירת הדיווחים לפיקרי.


אכן, הנאשם אינו חתום על ההעברות האלה ולא הוכח, מעבר לספק, כי ת/87 הוכן לבקשתו. ואולם, מעשיו ודבריו של הנאשם מדברים בעד עצמם:


נ/62 נשלח על ידי הנאשם לפיקרי ביום 16.2.95. על "הגדלת" ההון ב-18,000,000 דולר נוספים הוא מודיע לפיקרי ביום 7.3.95 (נ/65). בין לבין, נמשך מהחשבון סכום של 20,000,000 דולר (ביום 22.2.95), המושך הוא הנאשם בעצמו ועל כך, אין הוא מדווח לפיקרי.


השימוש שעושה הנאשם בטענת לא ידעתי והסברו בעדות אינו מתקבל על הדעת וההרחבה וההסברים הנוספים, בסיכומים, אינם מתקנים את המעוות.


אין ספק כי דיווחיו של הנאשם סלקטיביים, מגמתיים ומטעים. גם אם לא ביצע שתיים מתוך שש ההעברות הסיבוביות הוא יודע ומודע לתמונה במלואה והוא בוחר, על דעתו, מה לדווח, מתי וכמה, אילו מסמכים לבקש, אילו מסמכים לתרגם, מה ייעשה במסמכים ולמי יישלחו.

     5.
נמצא כי לא רק לרו"ח פיקרי מדווח הנאשם דיווחים כוזבים. נאמן לשיטתו הוא נוקט בקו זה גם לגבי משרד רואי החשבון בארץ. 

רו"ח עדי שחור, ממשרד רו"ח פאהן-קנה, עורכת את הדו"ח של חברת Harvard ובו נרשם כי החברה רכשה ב-9.1.95 את בנק ITUB תמורת 850,000 דולר. סכום זה גדל, באופן מיידי, ל-28,000,000 דולר לאחר מכן התווסף לו סכום של 18,000,000 דולר ובסך הכל 46,000,000 דולר.


לדבריה, הדו"ח נערך על סמך הנתונים שמסר לה הנאשם כשהוא אינו מסביר את המקור לסכומים הכספיים.


דיווח כוזב נוסף נמסר על ידי הנאשם בת/30, בו פונה הנאשם למר אשל מבנק ישראל ומודיע על רכישת ITUB וכי ל-ITUB הון עצמי של 28,000,000 דולר ולא 46,000,000 דולר (יש לזכור כי מתוך ה-28,000,000 דולר נמשך הסך 20,000,000 דולר כעבור ימים ספורים !). 

הדיווחים שמוסר הנאשם מכוונים להטעות וגורמים להכנת דו"ח אשר אינו ערוך על-פי כללי חשבונאות מקובלים ואינו משקף את מצב העסקים של Harvard ו-ITUB כפי שגם עולה מחוות דעתו של רו"ח צבי איציק (ראה ת/198 עמ' 7 בפרק ממצאים)

      6.
מסקנה - הנאשם, כמי שממלא תפקידים של מנהל ומורשה חתימה וכמי שיודע את הקורה בחברה, מכוון מהלכיה וגורם לרישומים כוזבים אשר אינם משקפים את מצבה הכספי האמיתי של ITUB וזאת, בכוונה לרמות גורמים פיננסיים. 


אשר על כן,  אני מרשיעה את הנאשם בעבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד, על-פי סעיף 423 לחוק העונשין.

      7.     כאמור, אני מקבלת את הטענה בדבר הפעולות במט"ח.


 אכן, הנאשם מבצע ללא היתר פעולות במט"ח, פעולות אשר בעת ביצוען היו טעונות היתר (ראה סעיפים 6-2 לחוק הפיקוח על המטבע, התשל"ח – 1978, להלן: "החוק"). עם זאת, עם כניסתו לתוקף של היתר הפיקוח על המטבע התשנ"ח – 1998 (להלן: "ההיתר החדש") חל שינוי במצב המשפטי וסעיף 2 להיתר החדש מתיר כל פעולה או עסקה אשר הייתה טעונה היתר על-פי החוק. הוראת סעיף 2 לחוק  האוסרת על תושבי ישראל לבצע עסקה במט"ח ללא אישור לא הוחלפה, אך הדין עצמו שונה והיום, את היסוד "בלא היתר" יש לקרוא עם סעיף 1 לחוק המגדיר היתר "היתר שניתן על-פי סעיף 9". סעיף 9ב' לחוק קובע כי "היתר יכול שינתן גם לאחר מעשה".


התוצאה היא כי בכוחו של ההיתר החדש לגרום לכך שמעשים שהיו עבירה חדלו להיות עבירה ומשכך, יש להפסיק את ההליך לגבי העבירות מכוח סעיף 4 לחוק העונשין. "בסעיף 4 לחוק העונשין ניתן ביטוי ברור לכוונה שאם מעשה שהיה בגדר עבירה חדל להיות עבירה, אין להפעיל לגבי מי שעשה אותו כל סנקציה שהיא, בין אם ננקטו הליכים לפני האיסור ובין אם לא ננקטו"



(בג"ץ 1618/97 סצ'י נ' עיריית ת"א, תק-על 98(2) 1644 עמ' 12).


אשר על כן - אני מזכה את הנאשם מעבירה של עשייה ללא היתר פעולה הטעונה היתר על-פי סעיף 2(א) במשולב עם סעיף 17(א)(1) לחוק הפיקוח על המטבע, התשל"ח- 1978.


אישום שמיני:
א.
האישום והרקע:

אישום זה מייחס לנאשם עבירות שעניינן רישום כוזב במסמכי חברת הרווארד (להלן: "החברה") וקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות. הרישום הכוזב מתייחס לפרטים הכוזבים שנרשמו בדוחות הכספיים של החברה והמרמה היא הניסיון לקבל רישיון להקמת בנק, בהסתמך על הדוחות הכוזבים.


ואלה עובדות כתב האישום, בקצרה:

החברה נוסדה בלוקסמבורג ב-1993, הייתה בבעלותו ובשליטתו של בן-ארי, היא לא ניהלה פעילות מייצרת הכנסות בעוד שלחשבון הבנק שלה הופקדו כספים בסכומים גבוהים.

עובר ל-3/95 פנה הנאשם למשרד רואה חשבון פאהן-קנה ושות' (להלן: "פאהן-קנה") על מנת שיכינו דוחות כספיים לחברה ובמסמכים שהעביר לצורך הכנת הדוחות לא נמצאו אסמכתאות לפעילות עסקית שיכולה לבסס את התנועות בחשבונות הבנק של החברה. הנאשם הורה לרואי החשבון לרשום רישומים כוזבים ומסר עובדות כוזבות בדבר הגדלת הון המניות של הבנק הקפריסאי אותו רכשה. בהעדר מסמכים, הודיעו רואי החשבון לנאשם כי לא ניתן להכין דוחות כספיים והנאשם הנחה אותם להכין דוחות על-פי סיווג שהוא מסר לגבי תנועות הכספים בחשבונות הבנק של החברה.

ביום 24.7.95 מסר הנאשם את הדוחות הלא מבוקרים לרואה חשבון בלוקסמבורג (להלן: "רו"ח דייויס") והורה לו להכין לחברה דוחות כספיים על סמך הדוחות הנ"ל. לדרישתו זו הוכנו דוחות כספיים שלכאורה נחזו להיות נאותים כאשר נלווה דף הסבר לפיו לא הומצאו מסמכים לביסוס הנתונים (להלן: "הדוחות").

הנאשם חתם על הדוחות הכוזבים כדירקטור וב-3/96 הציגם, באמצעות אחרים מטעמו, בפני הבנק המרכזי בברבדוס במטרה לקבל עבור בן-ארי רישיון להקים שם בנק.

ב.
עמדת הנאשם:

לטענת הנאשם, בעדותו, הוא שימש אך צינור להעברת מסמכים למשרדים של  רואי החשבון, בארץ ובחו"ל, איש קשר ותו לא. הוא סמך על רואי החשבון ממשרד פאהן-קנה אשר פעלו על-פי מיטב הבנתם המקצועית, הוא לא הורה להם מה לעשות וכיצד לרשום את אותן הכנסות/הוצאות לא ממוסמכות "... אמרתי להם לפעול לפי מיטב השפיטה שלהם... מבחינה אתית ומבחינה חוקית" (עמ' 965-964). הוא עצמו סבר כי לחברה פעילות ולה הכנסות, לא הוכח כי לא הייתה לה פעילות, לו עצמו אין השכלה חשבונאית ואין ולא היו בידיו הכלים ליתן הנחיות לרואי החשבון.


הנאשם מאשר כי הוא העביר את הדוחות לרו"ח דיוויס בלוקסמבורג אך בהמשך, הקשר היה בין המשרדים של משרד רואי החשבון בארץ ובחו"ל והוא לא הורה ולא נתן הנחיות לרו"ח דייויס. הדוחות שהופקו על ידי רו"ח דייויס היו, אמנם, "מוגבלים" אך לא כוזבים והם הסתמכו על נתונים שקיבלו ממשרד פהאן קנה.


הוא לא השיג את הסכמת הבנק בברבדוס להקמת בנק ולא פעל לעשות כן.

ג.
דיון ומסקנות:
     1.
לנאשם הייתה מניה אחת בחברה, הוא היה דירקטור בחברה, חתם על דוחות והיה יד ימינו של בן-ארי. 

הנאשם, בכובעו הנוסף כיועץ משפטי לעסקו של בן-ארי, אינו יודע להצביע על פעילות עסקית של החברה ולאזכר עסקאות שביצעה החברה.


על-פי הודעתה של נטליה הנאשם לקח חלק פעיל בישיבות של החברות של בן-ארי, ביניהן הרווארד אשר, בפועל, לא הייתה לה פעילות עסקית ולא הייתה לה הנהלת חשבונות, כמו לשאר החברות. 

עדותה של נטליה אמינה ורבת משקל ועובדה אחרונה זו בעדותה מקבלת אישור ממשרד פאהן-קנה המעידים כי לא קבלו מסמכי הנהלת חשבונות לחברה ונאלצו לפעול מפי הנאשם.

     2.
על-פי עדותו של הנאשם בשנת 1995 נדרשה החברה, כבעלים של ITUB, להגיש דוחות לרשויות בלוקסמבורג ובקפריסין (נ/64).

     
הנאשם פונה למשרד רו"ח פאהן-קנה על מנת שיכינו לחברה דוחות כספיים. לשיטתו, בחר במשרד זה, הקשור לרשת בינלאומית של רואי חשבון, על מנת לחסוך את הבאתו של רו"ח דייויס לארץ.


רו"ח קנה ושחור מעידים כי הנאשם ביקש מהם להכין דוחות כספיים מבוקרים להרווארד, לשנים 4-1993. הוא הסביר להם כי הדוחות נדרשים לצורך הקמת מוסד כספי וכן, על מנת להגישם לשלטונות בארץ. 

טענת הנאשם כי גם אם הפניה הייתה להכנת דוחות מבוקרים הרי שזו לא הייתה מהות העבודה הנדרשת מהם היא טענת סרק, בלתי אמינה וסותרת את שאר הראיות.

עת/21, רו"ח מיכה בלומנטל, ממשרד רו"ח פאהן-קנה, מעיד כי איש הקשר בין החברה למשרדו היה הנאשם, כל הפגישות, ה"דיבורים" והעברת החומר היו אתו, למעט פגישה אחת עם בן-ארי.

"כל ההנחיות בנושא זה (נושא סיווג מרכיבי הדו"ח, ז.ה.) היו מעו"ד קמחי... כל הסיווגים בתחום ההכנסות וההוצאות נעשו אך ורק על-פי ההנחיות של קמחי..." (פרוטוקול, עמ' 599 ש' 13, עמ' 602, ש' 4-3).

המסמכים שהתקבלו במשרד פאהן-קנה היו רבים, בעיקר דפי בנקים אך לא הייתה הנהלת חשבונות "... ומה שאנחנו עשינו, זה ניסיון לעשות סדר בתוך המסמכים האלה ולהפוך אותם לאיזשהו משהו שאפשר להתחיל לעשות מהם דוחות כספיים..." (שם, עמ' 593, ש' 6-3). הנאשם דרש בתקיפות דוחות מבוקרים והוסבר לו, ברחל בתך הקטנה, מדוע לא ניתן להיענות לדרישתו, "... לרוב המכריע של העברות הבנקאיות לא היו מסמכים מבססים... לא ידענו מה מהות ההכנסה ומה מהות ההוצאה..." (שם, עמ' 624, ש' 12-10). במצב דברים זה, ביקשו רוה"ח הנחיות מהנאשם כיצד לסווג את הפעולות והחליטו על הכנת דוחות מידע במקום דוחות כספיים מבוקרים "... לפי המידע שקיבלנו מעו"ד קמחי לא ניתן היה להכין דוחות מבוקרים, לא היו מסמכים מבססים..." (שם, עמ' 599, ש' 17-16 וראה ת/145 ות/147 בו מודיעים לנאשם כי אינם יכולים לחוות דעה). "מבחינתנו החומר שאנחנו הכנו לא היה מאזן" (שם, עמ' 598, ש' 11).


הנאשם הנחה אותם כיצד לסווג את התנועות של אותן הפעולות בדפי הבנק להן אין מסמכים והוא הורה להם לסווגם כהכנסות ממכירות ושירותים. הוא גם הנחה אותם מהם הפרטים המדווחים שירשמו ב"דוחות המידע". מתוך זהירות, משרד פאהן-קנה הכין את דוחות המידע ללא מסמך מלווה וללא ציון שם המשרד בדו"ח על מנת למנוע שימוש מטעה בדו"ח.  


עת/21 מסביר, בעדותו, כיצד החוסר במסמכים ובנתונים לא אפשר למשרדו להכין דו"ח ביקורת, או "סקירה" שהיא "... תהליך מצומצם יותר... אחריות נמוכה יותר שלוקח רו"ח שהוא מתייחס לנתונים... ואף לא "קומפלישן רפורט"" (שהוא "דרגה ג'" בהרכבת נתוני דו"ח, דרגה המקובלת בעולם אך לא בארץ) מאחר ולא ראו, בעיניהם, כל חומר המאפשר להם להכין נייר עבודה כזה.

יצויין כי נ/93 ו-נ/94 אותם מציג הנאשם הינם בבחינת אסופה של מסמכים, דפי בנקים, אשר נתפסו במשרד פהאן קנה אך במצבם זה אין בהם לתמוך בגרסתו.

3.
הנאשם גורם לרישום כוזב בדו"ח המידע שמכינים פאהן-קנה וזאת, בנוסף לאותם סיווגים כוזבים, עליהם הוא החליט ואותם הוא קבע.

הנאשם אינו מדווח לרוה"ח על "יציאת" 20,000,000 דולר מחשבונה של החברה. הטענה כי הוא אינו נושא בחובת דיווח זו נדחית.


בעדותו מנסה הנאשם ליתן הסבר על המחדל בדיווח "... בזה שהיא (החברה ז.ה.) מוציאה את הכסף והיא פועלת בו, היא לא מקטינה את ההון ולכן לא היה מה להודיע" (שם, עמ' 1044, ש' 13-12). הסבר זה היה, אולי, מתקבל על הדעת בכל מקרה אחר בו קיימת חברה אחת, עם הנהלת חשבונות מסודרת, חברה המשקיעה כספים וכו'. דא עקא, לאור הפירוט בדבר "העברות" הכספים מחברה לחברה ויצירת מצגי שווא בחברות השונות, כשההעברות הן בידיעת הנאשם, יש "מה להודיע" והנאשם, אינו מודיע. העלמת העובדה הרלבנטית הזו גורמת לעריכת דוחות כוזבים בעליל.


לפי עדותה של רו"ח שחור, הנאשם מבקש לתקן את דפי המידע של החברה במהלך עריכתם (ת/162, עמ' 5): הוא דורש לרשום פירוט כיצד גודל ההון של החברה מ-850,000 דולר ל-46,000,000 דולר ומן העובדות אנו למדים כי אינו מודיע כשחל "פיחות" באותו הון בשל משיכת הכספים מחשבונה של החברה זמן קצר לאחר מכן. גם כאן, חוזרת ונשמעת בסיכומים הטענה כי הנאשם סבר כי הוא מדייק באופן איזכור הפרטים ואם לא דייק הרי טעה ועל כן אין לו מודעות ל"כזב" שבמצג וממילא, לא התגבשה בו כל כוונה לרמות את רואי החשבון.


לאור הפעולות הרבות ופעילותו האינטנסיבית של הנאשם נלמדת הכוונה הברורה העולה מן המעשים וכך, חובר המעשה לכוונה והיו לגוף אחד.

      4.
בעדותו, כמו בסיכומים, מבקש הנאשם לעצמו מעמד של איש קשר, צינור, מעביר מכאן לשם ותו לא. עמדתו זו של הנאשם אינה מתקבלת על דעתי: הנאשם שולט, מושך בחוטים, מביא ומוציא, מזמין את העבודה, נותן הנחיות ומורה כיצד לבצע סיווגים של הכנסות והוצאות. יש לזכור כי אין מדובר בסתם פקיד אלא במי שהוא דירקטור, בעל מניה ואף יועץ משפטי ועל כן, אינו יכול להעלות את טענת ה"ראש הקטן", על אחת כמה וכמה כאשר הכל נעשה בהוראתו: ה"דוחות" במשרד פאהן-קנה נערכים על-פי הנחיותיו, כל נושא ועניין נמצא בידיעת הנאשם ועובר דרכו. 

אין ספק כי מי שעומד מאחורי הכתוב הוא הנאשם ולא אחרים. הטענה כי יד נעלמה משכה בחוטים היא בבחינת טענה בלתי מתקבלת על הדעת, ללא עיגון בממצאים, ואל לו לבית משפט לקבלה. 

      5.
הנאשם, בהודעתו מיום 28.5.97, טוען כי שכר את שירותי פאהן-קנה רק למטרה של הכנת חומר, ריכוז החומר וניתוחו על מנת לאפשר לרו"ח דייויס להכין, על-פיו, מאזן. 

גם בדברים אלה חוטא הנאשם לאמת, אם לא מעבר לכך. 

עדויותיהם של רואי החשבון ממשרד פאהן-קנה אמינות, מהימנות, מאוזנות, משתלבות ומחזקות זו את זו, נמסרו מפי מי שאין לו עניין בתוצאות ועל-פיהן נלמד כי ראשית התקשרותו של הנאשם עם המשרד הייתה במטרה לקבל דוחות מבוקרים. הקשר בין הנאשם למשרד פאהן-קנה הוא קשר רציף ומלמד כי הנאשם עשה מאמצים רבים וניכרים על מנת שכך יקום וכך יהיה, במטרה שיוכנו דוחות מבוקרים.

טענת הנאשם כי עדויותיהם של רוה"ח ממשרד פאהן-קנה הן ניסיון ל"... כיסוי למה שהם עשו" (שם, עמ' 966, ש' 5) נדחית מכל וכל וגם ההערה, בסיכומים, המתייחסת לדרך עבודתו ומקצועיותו של משרד פאהן-קנה היא הערה חסרת ביסוס עובדתי ומוטב היה לולא באה לעולם.

     6.
הצעד הבא של הנאשם – הנאשם פונה לרו"ח דייויס בלוקסמבורג כדי שיכינו לו דוחות כספיים מבוקרים של החברה ומעביר להם את דפי המידע של פאהן-קנה. דייויס פונה לפאהן-קנה כדי לקבל את החומר החסר להכנת הדוחות, אך חומר כזה אינו בנמצא מאחר והנאשם, כאמור, לא המציא אותו לפאהן-קנה, למרות דרישותיהם החוזרות ונשנות. משרד פאהן-קנה מעביר לדייויס מכתב נלווה ובו הסבר כיצד הוכנו על ידם הדוחות, מנמק מדוע נמנע המשרד מלהכין מסמך מחייב, ולו בדרגה הנמוכה שלו, וחוזר וכותב כי "הפריטים" נכללו בדוחות על-פי הוראות הנאשם (תיאור חברה, הוצאות לפי קטגוריות, חלוקה של רכישות, רכישת הבנק- ראה ת/149). 

ה"דראפט" של ת/149 מועבר לנאשם על מנת לקבל הערותיו והנאשם הזהיר, הצופה פני עתיד משיב בת/150 ובו בקשה כי במכתב יירשם כי לא הוא מסר את הפרטים אלא החברה. 

 ת/151 הוא המכתב עם התיקון המבוקש.

דייויס אינו מדקדק "בקטנות" – הוא מכין דוחות כספיים מבוקרים ומגדיל עשות: הוא מסווג את הכנסות החברה כ"הכנסות פיננסיות נטו מהשקעות", הכנסות המזכות בלוקסמבורג בפטור ממס למרות שבדוחות שהכינו פאהן-קנה, אותם דוחות שעליהם הסתמך דייויס, הם סווגו כ"מכירות ושירותים". דיוויס אף נותן "הנחיות" לגבי הכנת הדוחות בעתיד: בת/152 מודיע דייויס לפאהן-קנה מהם סוגי ההכנסה אשר יש לרשום, בעתיד, על מנת לזכות בפטור ממס והמכתב מועבר לנאשם (ת/153).

הנאשם מקבל דיווח בזמן אמת (ת/152 ו-ת/153), אך אינו עושה דבר לתיקון המעוות ואינו מעמיד דברים על דיוקם, הגם שעל פניו ברור כי אין מדובר בדו"ח שפרטיו אמת (בניגוד לפועלו ולזהירות שגילה ב-ת/149 וב-ת/150).

      7.
הנאשם רוחץ בניקיון כפיו: הדוחות הוכנו על ידי דייויס אך לא הוכח כי הוא נתן את ההוראה לאופן הכנתם. הוא ביקש מדייויס להכין דוחות, העביר חומר מפאהן-קנה ובזה הסתיים תפקידו. מכאן ואילך, כל "התבשיל" הוא פרי שיתוף פעולה בין פאהן-קנה לבין דייויס, כאשר דייויס בוחר לסווג נתונים הנמסרים לו על ידי פאהן-קנה על-פי שיקולים מקצועיים שלו.


נראה כי גם זאת הפעם שולח אותנו הנאשם למחוזות רחוקים, לחפש אחרי אשמים.


אכן, לימדונו חכמים כי צדיקים מלאכתם נעשית בידי אחרים אך, לצערי, לא זה המקרה. הראיות הנסיבתיות, בהתקבצן זו לזו, מלמדות כי הנאשם פועל בכל דרך אפשרית להניע את דייויס להכין דוחות העונים על דרישותיו ומכוונים למטרותיו. 

הנאשם גורם לפאהן-קנה להפיק דפי מידע הנסמכים על נתונים כוזבים אותם הוא עצמו מספק, הוא מעבירם לדייויס וגורם לדייויס להפיק דוחות כוזבים.

הנאשם מקבל את הדוחות הכוזבים מדייויס, אם לא ישירות אז באמצעות פאהן-קנה, הוא יודע כי הם כוזבים, שינו צורה ולבשו צורה חדשה מאז יצאו מתחת ידיהם של אנשי משרד פאהן-קנה, הם מכילים נתונים כוזבים בעליל ועם דוחות כוזבים אלה הוא פונה לבנק בברבדוס.

     8.
חלקו השני של האישום הוא הניסיון שעושה הנאשם לקבל רישיון לבנק "אוף שור" בברבדוס באמצעות הצגת הדוחות הכספיים הכוזבים של החברה.


עו"ד ניהאוס מלוקסמבורג נשכר לטפל בנושא הקמת בנק "אוף שור", הוא מציע לנאשם אפשרויות ומקומות להקמת בנק (נ/66), ברבדוס נבחר כיעד מועדף והנאשם מודיע לניהאוס כי החברה תהיה הבעלים, בעלת המניות של הבנק (נ/67, נ/68).


בהמשך ההתכתבות בין השניים הנאשם מודיע לניהאוס כי לחברה יש מאזן כספי לשנת 1994 והוא מקווה כי דו"ח זה יענה על הדרישה לרישום חברה ואולי בנק (נ/70). בהמשך מתנהלת התכתבות בקשר לסוג הלקוחות והתכנית העסקית של הבנק שיוקם (נ/71, נ/72).

הדוחות הכספיים מוצגים בפני הבנק המרכזי בברבדוס, הדוחה את הדוחות: על-פי נ/75 מודיע ניהאוס לנאשם כי הדו"ח הכספי של החברה לשנת 1994 אינו מספק את הבנק המרכזי בברבדוס בשל העדר מידע ודייויס מכין דו"ח חדש לשנת 1995.

טענת הנאשם כי "... אני לא העברתי לבנק בברבדוס דוחות כספיים..." נדחית מפני מעשיו של הנאשם ודבריו שלו עצמו, בהמשך: "... כל חטאי היה שאמרתי ... על מאזנים של הרווארד, ציינתי שישנו מאזן אחד לשנת 1994..." (פרוטוקול, עמ' 968, ש' 20-18). ויוזכר, אותו "מאזן" הינו הדו"ח של דיוויס המשמש בסיס לבקשה לפתיחת הבנק בברבדוס.

    9.
למרות האמור, לא שוכנעתי מעבר לספק כי הנאשם עבר את עבירת הניסיון לקבל במרמה את ההיתר: אכן, הנאשם זורע את הזרע, הוא הדו"ח הכספי, דו"ח האמור לשמש את עו"ד ניהאוס במגעיו להקמת הבנק. אין ספק כי הנאשם משתמש בדו"ח כוזב וכפי שהוצג לעיל, הכל בידיעה ובכוונה מלאה. עם זאת, אין בפני ראיות כי "המעשה" בדבר הצגת הדו"ח יוצא מגדר הכוונה ומקדם את המבצע של הקמת הבנק, בסופו של יום לא הוקם הבנק ואף כל מרכיבי היסוד הנפשי, הכוונה לעבור את העבירה המושלמת, לא באו ונקבצו בפני.

     10.
סוף דבר - אני מרשיעה את הנאשם בעבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד, עבירה על סעיף 423 לחוק העונשין ואני מזכה את הנאשם מעבירת הניסיון לקבל דבר במרמה על-פי סעיף 415 סיפא + סעיף 25 לחוק העונשין.

האישום התשיעי:

א.
האישום:

על-פי האישום התשיעי קיבל הנאשם מבן ארי תקבול בסך של 500,000 דולר (1,484,000 ₪) בשנת המס 1995 והפקידו בחשבון בנק הרשום על שם בנו. התקבול הוא בבחינת הכנסה החייבת דיווח אשר הושמטה מהדו"ח ומהספרים ולא שולם עליה מס.

הדרך בה פעל הנאשם מלמדת כי ניסה במרמה, ערמה ותחבולה להתחמק מתשלום מס הכנסה כחוק.

ב.
המצב המשפטי:

סעיף 220 (1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] תשמ"א 1961 (להלן: "הפקודה") דן בהשמטת הכנסה מתוך דו"ח שנתי למס הכנסה או כל דו"ח אחר המוגש לשלטונות המס על-פי הפקודה.


הכנסה, על-פי סעיף 1 לפקודה, היא סך כל הכנסתו של אדם מכל מקורות הכנסתו קרי, מעיסוק קבוע בעסק או משלוח יד או ממקור הון נושא פירות.


היסוד הנפשי הנדרש להשתכללותה של העבירה הוא כי המעשה נעשה במזיד במטרה להשתמט מתשלום מס.


סעיף 220 (4) לפקודה עניינו הכנה וקיום הנהלת ספרים כוזבת ואילו סעיף 220 (5) עניינו שימוש במרמה, ערמה ותחבולה במטרה להתחמק מתשלום מס.


מרמה פרושה הצגת טענה כוזבת במטרה לרמות, תחבולה היא התכסיס המורכב ממעשים אסורים על-פי החוק ומטרתם להשיג דבר במרמה. 


השימוש בתחבולה כמאפיין את ההשתמטות ממס נלמד, בין היתר, מנושא הגילוי או ההסתרה העשויים לשמש אבן בוחן לקיומה של עסקה מלאכותית. "תכנון" מס האוצר בחובו שלב שגילויו עלול להכשיל את הכוונה להקטנת המס הינו בבחינת מעשה בלתי חוקי של שימוש בתחבולה.

ג.
עמדות הצדדים:

    1.
ב"כ התביעה מצביעה על החוק והפסיקה ומבקשת לקבוע כי התקבול היה חלק מהכנסות הנאשם והשמטתו, בדרך בה פעל, מלמדת על כוונה להשתמט, במרמה, מתשלום מס.

    2.
תגובת הנאשם לאישום זה עוברת שינוי מאז חקירתו ועד הסיכומים.

טענת הנאשם, כפי שהיא מתגבשת בסיכומים, היא כי מדובר בתקבול שהוא מתנה. תקבול זה פטור מתשלום מס ועל-כן לא היה עליו לכלול אותו בדו"ח לשנת המס 1995.


עם זאת, גם אם יקבע בית-משפט כי מדובר בשכר אזי יש לקבל טענתו כי טעה בסיווג התקבול ולפיכך, הינו פטור מאחריות פלילית (ראה סעיפים 34 יח' ו-34 יט' לחוק העונשין).

ד.
דיון ומסקנות:

     1.
גרסאותיו של הנאשם בנושא מלמדות כי הוא עצמו יודע כי אין מדובר ב"מתנה" פטורה מדיווח ומתשלום מס ומעולם לא טעה ולא חשב כך.


בתחילת הדרך, בחקירותיו הראשונות של הנאשם, כל גרסה מגרסאותיו מציעה לפחות שתי חלופות אשר הגבול ביניהן מטושטש עד כי נדמה, לעיתים, כי הנאשם, בינו לבינו, בכובעו כעורך-דין ובמעמדו כנישום, אינו יודע איזה לבוש יתאים לאותו תקבול ומה הדרך להצגתו כפטור מדיווח לשלטונות המס. אך, ראשון ראשון ואחרון אחרון.


גרסתו הראשונה נמצאת בהודעתו השלישית. הנאשם מתבקש ליתן הסבר להפקדה של "חצי מליון דולר מחברה של בן ארי..." לחשבון הבנק על שם הבן והוא מתחמק ממתן תשובה (ת/2 (3), עמ' 8, ש' 14-11). 

החוקר חוזר ודורש הסבר ואז, ניתנת תשובה בה אותו יחס דו ערכי לתקבול: בן ארי ביקש ממנו למסור לו את שם בנו, על מנת שיוכל להעביר לבן מתנה "... אז לא ידעתי במה מדובר, מה גובה הסכום... בשלב מסוים קיבלתי הודעה מבני כי נכנס סכום של כחצי מליון דולר... הבינונו שהכסף הועבר מבן ארי... ואני אדבר איתו על-כך...". בשלב זה הנאשם מתקן עצמו ומבקש להבהיר: "...בעצם הוא שילם לי ולא לבני" והוא אינו זוכר אם דיווח על סכום זה למס הכנסה (ת/2 (3), עמ' 9, ש' 12-1).


בהמשך, הנאשם מאשר כי תקבול זה "נראה תמוה... אני מודה שהתשלום הזה הוא לא כשורה." אך מייד חוזר הנאשם אל אותו משחק כפול בתקבול: התקבול ניתן "מין מתנה לכל המשפחה" ובהמשך – "זה כסף שאני קיבלתי וחולק לכולם..." כסף שקיבל "כאות הערכה על עבודתי". הוא אינו חושב כי דיווח על התקבול, הוא יבדוק אם דיווח.


לשאלה מדוע לא סיפר על תקבול זה בעת שנשאל על "בונוסים" תשובתו: "כי לא ידעתי אם על כך שילמתי מס הכנסה" (ת/2 (3), עמ' 10, ש' 8 ואילך).


מן הדברים עולה כי אין כל קשר ישיר בין הבן (על-פי גרסה ראשונה) ובין כל המשפחה (הגרסה הנוספת) לבין בן ארי. הבנים אינם מעורבים בעסקים אלה "... הוא שילם לי" והנאשם בעצמו רואה את התקבול כחייב בתשלום מס, אם כי אינו זוכר ואינו יודע אם דיווח ושילם.


גרסתו השנייה של הנאשם נמצאת בהודעתו הנוספת. בן ארי ביקש "... לתת לי ולמשפחתי כסף... לשפר את מצב המשפחה" וזאת "לאות הערכה". בן-ארי שאל אותו אם ניתן להעביר את הכסף "לאחד הבנים", הוא השיב לו בחיוב ופתח חשבון על שם בנו אלעד. לשאלה אם מערך הפעולות הללו מעיד על ניסיון להעלים את ההכנסה עונה הנאשם, חד וחלק, באופן ברור אשר אינו משתמע לשתי פנים: "להודות על האמת כך זה מתקבל. באותו זמן הייתי עיוור. מצטער מאד על-כך שסיבכתי את עצמי ובני...". (ת/2 (5), ש' 16-5).

המונח "מתנה" אינו נזכר בגרסה זו ולו ברמז והתוצאה היא כי חרף הניסיון להועידו ל"שיפור" מצב המשפחה גם הנאשם מסכים כי מדובר בתקבול אשר נעשה ניסיון להעלימו מעיני רשויות המס.


יצוין כי החשבון על שם הבן נפתח כ-3 חודשים קודם לאירוע זה.

ההודעה השלישית בה עולה נושא התקבול היא הודעה מס' 12 ובה חובש הנאשם את כובע העורך-דין ומכתיר את התקבול בתואר "מתנה". עדיין אין קו אחד ברור ומוביל לגבי מהות התקבול אך הנאשם מתחיל לגבש עמדה הכוללת את כל שאמר בחקירות קודמות אך בתוספת. התוספת היא ניתוק התקבול מעיסוקו ועבודתו אצל בן-ארי, מחד ובין בן ארי לבין בני משפחתו, מאידך. בשלב זה הוא מציג עצמו כצינור להעברת כספי "המתנה" מהכא להתם וההסבר למקור הכספים – רצונו של בן ארי לשפר את תנאי החיים של משפחתו.

מדובר "... במתנה למשפחה לשיפור תנאי החיים... בזמנו חשבתי שזו מתנה למשפחה שאינה קשורה לבן ארי... לבני משפחתי אין קשר עם מר בן ארי וקבלת הכספים היא רק דרכי ועקב ההיכרות שלי עם מר בן ארי... אני רוצה לתקן כי הכסף לא ניתן לי בעבור עבודתי כי במשך אותה שנה קיבלתי סכומים יפים... הכסף הזה ניתן אך ורק במתנה למשפחה...". 

 
מדבריו בהודעה נלמד כי עובר לאותה חקירה התייעץ עם בא כוחו, עו"ד עמיר, והלה "נתן לי להבין שהעניין אינו פשוט והוא מורכב משני אספקטים פלילי ואזרחי" (ת/2 (12)). 


תשובתו הראשונה של הנאשם לכתב האישום, בעל פה ובכתב היא כפירה מוחלטת.


תשובתו השנייה של הנאשם נמסרת בעמ' 276 לפרוטוקול והיא על דעת בא-כוחו, עו"ד עמיר. 

זו הפעם מקבלת הכפירה פירוט ונפח: הוא מודה בפתיחת החשבון עם בנו ועל שם בנו, כי מסר לבן-ארי את פרטיו, ביום 3.3.95 העביר בן-ארי לחשבון זה מחשבון חב' הרווארד 500,000 דולר, הוא לא רשם את הסכום בספרים מאחר ואין מדובר ב"הכנסה" חייבת במס או ברישום ועל כן, לא פעל במרמה, ערמה ותחבולה.


חיפשתי וביקשתי בעדותו של הנאשם תשובה חד משמעית למהות התקבול אך גם כאן לא מצאתיה: תשובה אחת היא כי התקבול הוא מתנה ועל כן, לא נרשם בספרים ולא דווח לרשויות המס. תשובה נוספת מלמדת כי שונים פני הדברים: התקבול הוא "כאות הערכה על פעילותי בחברה" (פרוטוקול, עמ' 1012, ש' 4). הסכום הועבר במרץ 1995 "אולי בשל הפעילות שלי לרכישת הבנק..." (שם, עמ' 1013, ש' 1). 

לא "אות הערכה" בעלמא אלא "אולי" יש קשר בין פעילותו הקונקרטית בחברה לבין "אות הערכה" המתבטא בחצי מליון דולר המגיע, משום מה, לחשבון הבן ולא לחשבון העסקי של הנאשם.


עת/7 הינו רואה החשבון אשר מטפל בענייני הנאשם משנת 1994 ועד היום.


נמצא כי דבר המתנה לא הגיע לאוזניו בזמן אמת והוא למד לדעת על התקבול דנן אך במהלך חקירתו במס הכנסה.

      2.
בין השיטין טוען הנאשם כי בן ארי נהג לחלק מתנות ברוחב יד ולב ועל כן הבין כי גם עמו הוא נוהג כך.


מדובר בטענה בעלמא, חסרת בסיס ותימוכין שכן אף אחד ממקבלי המתנות לא הובא לעדות ולא תמך בדברים. מיותר לציין כי אי הבאתו לעדות של עד היכול לתמוך בגרסת ההגנה אומרת דרשני ופועלת לחובת הנאשם.


דינה מעידה משמועה כי נטליה קיבלה תשלום מיוחד של "כמיליון דולר". דינה אינה יודעת אם מדובר ב"בונוס" או ב"מתנה", נטליה אינה נחקרת בנושא וכך, נשארים אנו עם שאלה בלתי פתורה.


עם זאת, מעניין לציין כי פעולת חיבור פשוטה של סכום "המתנה" +"הבונוס" שקיבל הנאשם נותנת תוצאה של 900,000 דולר וסכום זה מתקרב לסכום עליו מדברת דינה. אם אכן מבוססים דבריה של דינה הרי עובדה זו יש בה כדי ללמד על משקלם הסגולי הגבוה של הנאשם ונטליה אצל בן-ארי, שני אנשי האמון ועושי דברו של בן-ארי.

      3.
פרט נוסף אותו אנו למדים מחומר הראיות: משכורתו הקבועה של הנאשם כ"ריטיינר" של בן ארי היא 20,000 דולר לחודש משמע, 240,000 דולר לשנה. 

על בסיס עובדתי זה ועל בסיס הנתונים בדבר השירות החוצה קוים שנתן הנאשם לבן-ארי אין דרך אחרת אלא לקבוע כי מענק של 400,000 דולר ולצידו "מתנה" בסך 500,000 דולר הם בבחינת "השלמת הכנסה" ותו לא.

יש לזכור כי בשנת 1995 פעילותו של הנאשם לצד בן-ארי היא פעילות בלתי שגרתית, מלווה בפעולות בלתי חוקיות בעליל ונראה כי לפעילות מסוג זה ראוי שכר חריג אשר רצוי להסוותו או להעלימו.

לא זאת אף זאת. הנאשם אינו מביא לעדות את הבן שפתח עמו את החשבון, אותו בן שזכה ולחשבונו נכנס סכום של 500,000 דולר או את מי מאותם בני המשפחה שעבורם, כביכול, ניתנה המתנה ואשר ל"שיפור" מצבם דאג בן ארי.


מסקנה: הסך 500,000 דולר שמקבל הנאשם מבן ארי אינו מתנה לשיפור מצב משפחתו של הנאשם. באף שלב מהשלבים הנאשם אינו מאמין ולו בטעות, כנטען, כי מדובר במתנה וכי אינו חייב בתשלום מס. הנאשם מקבל תשלום המתווסף אל כלל התקבולים, על מנת להסוותו הוא פועל בדרכי תחבולה, עובר לקבלת התשלום הוא פותח חשבון על שם בנו ואליו מוזרמת ההכנסה הנוספת אשר מטעמים שלו ושל מעבידו הם בוחרים להסתירה.

     4.
הנאשם "מתנדב" לשלם, בדיעבד, את המס החל על "המתנה". הוא עושה כן חרף חוות הדעת שהוא מחזיק בידו (נ/30 – חוות דעת שניתנה בדיעבד) וזאת, "... מאחר ורואה החשבון שלי אמר שמוטב לסיים את הפרשה כדי שכל העניין הזה לא יאפיל על התיק הפלילי...".


נימוק זה, מפי מי שהוא עורך דין במקצועו, מי שמלווה בייעוץ משפטי וחשבונאי על ידי אנשי מקצוע, חסר היגיון ובלתי אמין. אין ספק כי הנאשם יודע ומבין כי מדובר בתקבול המחייב דיווח, רישום ותשלום מס, נ/30 הוא בבחינת חוות דעת בלתי מחייבת שניתנה על רקע מצב עובדתי אותו בחר הנאשם להציג בפני עורכה והוא מבין כי עליו להסיר את המחדל על מנת להקל בדינו. 

בהקשר זה יש לזכור את דברי הנאשם בעצמו, בחקירתו השלישית, בה הוא מגלה את אזנו של החוקר כי עו"ד עמיר מבהיר לו כי לנושא "המתנה" יש היבט אזרחי ופלילי, כאחד.

      5.
סעיף 2 לפקודת מס הכנסה מונה, משל היה רוכל, את רשימת כל אותם מקורות הכנסה אותם יש למסות כשכבר, בראשיתו, הוא מבהיר מפורשות כי כל השתכרות, רווח מעבודה, כל טובת הנאה או קצובה שניתנו לעובד ממעבידו, בכסף או בשווה כסף, במישרין או בעקיפין, הינם בבחינת הכנסה חייבת במס. 

אם בכך לא רב אזי בסופו של הסעיף נמצא סעיף סל, המכיל עוללות: הכנסה מכל מקור אחר.


הוראות הסעיף בראי הפסיקה מלמדות כי כל עסקה נבחנת על-פי מהותה ומכוח איזו כשירות (capacity) מקבל העובד את התקבול ואין נפקא מינה מה שם נתנו לה הצדדים וכיצד הכתירוה.


כוונתו של המחוקק בסעיף 2 (2) לפקודה לתפוס ברשת המס כל הכנסה של עובד, יהיו אופייה או צורתה אשר יהיו, ובלבד שניתנה לו בתוקף יחסים של עובד מעביד. זה העיקרון והוא מתפרש, במציאות, על-פי בחינת כל מקרה ומקרה כשהנטל הוא על שכמו של העובד להראות כי הכספים שקיבל ממעבידו מנותקים לגמרי מיחסי העבודה ביניהם.


במקרה דנן, הנאשם בעדותו אינו מנתק את התקבול מיחסי העבודה: הוא קיבל תשלום בסך 500,000 דולר בשל "הערכה" לעבודתו המסורה, או בשל סיום עסקת הבנק אשר עלתה יפה, הוא עצמו אינו יודע להבהיר. 

ה"מתנה", גם אליבא דנאשם בעדותו, ניתנה ונתקבלה לא כמחווה שמקורה במישור הרגשי אלא בתמורה לשירותים שסיפק הנאשם לבן ארי: לאות "הערכה" על פעילותו בחברה או "בשל פעילות" ברכישת הבנק דהיינו, מדובר בהכנסה ממשלח יד במובן סעיף 2 לפקודה.


אין ספק כי הנאשם אינו מצליח להרים את נטל ההוכחה המוטל עליו ולהראות כי השם "מתנה" מתאים לתקבול. ההיפך הוא הנכון. גם אם נאמר כי אין גבול, אין שיעור או מידה מקובלים לגודל המתנה הרי שהשכל הישר, ההיגיון והמציאות מלמדים כי יש תחום של סבירות ומאליו ברור כי הגבול במקרה זה נחצה ברגל גסה, כפי שהנאשם בעצמו מבין.

על רקע המצע העובדתי הנלמד מדרך פעולתם של בן-ארי והנאשם, השכל הישר, ההיגיון והניסיון מחייבים לראות את חלוקת השכר הכולל מבן ארי לנאשם ל-3 חלקים - שכר, בונוס, "מתנה" כניסיון נפל להקטין את שיעור ההכנסה החייב במס, להטיל ערפול על תזרים ההכנסות ובדרך זו, לרמות את רשויות המס.

אין ספק כי לא ל"מתנות" כאלה הכתוב התכוון וברור הוא כי גם אם נצבעו בצבעי מתנה ונעטפו בנייר מתנה עדיין אין לראותם ככזו: יש להסיר את העטיפה, או מוטב לומר להרים את המסך ולבדוק את המהות: בפנינו מעביד, המעניק לעובד תקבול בסכום חריג אם בשל "תרומתו" המיוחדת של אותו עובד לעסק או בשל מבצע חד פעמי. מנימוקים השמורים עמו או עם העובד בוחר המעביד להכניס את התקבול לחשבון סתר של העובד והדבר זועק דרשני. אולם, גם אם תמצי לומר כי המעביד התכוון, בתום לב, להיטיב עם העובד – חייב התקבול במיסוי על-פי הוראות סעיף 2 (2) לפקודה הרואה כל טובת הנאה וכל קצובה, לרבות הכנסה רעיונית, כחייבות במס.

ה.
סוף דבר:

הנאשם בחר להצפין את התקבול מבן-ארי בחשבון בנו, לא הוציא קבלה או חשבונית על סכום המס המתחייב, לא רשם בספרי הנהלת החשבונות שלו את התקבול ובדו"ח שהגיש הושמטה ההכנסה השווה ל-500,000 דולר.


כל המעשים נעשו במרמה ובערמה ולוו בתחבולות להשגת המטרה של השתמטות מתשלום מס הכנסה.


אשר על כן, אני מרשיעה את הנאשם בעבירה על סעיפים 220(1) 220(2) ו-220(5) לפקודה.

ערעור תוך 45 יום לבית המשפט המחוזי.

ניתנה היום ו' בתמוז, תשס"ה (13 ביולי 2005) במעמד הצדדים.

	ז. הדסי-הרמן,  שופטת

סגן נשיא


החלטה

נדחה לטיעונים לעונש ליום 27.7.05, שעה 09:00.

הנאשם מוזהר בחובת התייצבות. 
ניתנה היום ו' בתמוז, תשס"ה (13 ביולי 2005) במעמד הצדדים.

	ז. הדסי-הרמן,  שופטת

סגן נשיא
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