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  פתח דבר

�) ו2(�) ו1(א)(2כנגד המשיבי	 הוגש כתב אישו	 המייחס לה	 עבירות לפי סעיפי	   .1 

), בעניי$ החוק אוחוק עובדי� זרי� (להל$:  1991�) לחוק עובדי	 זרי	, תשנ"א3(ב)(2

העסקת עובדת זרה ללא היתר כדי$ וללא הסדרת ביטוח רפואי. על פי עובדות כתב 

שני	  4�זרה בעבודות משק בית במש� כהאישו	, המשיבי	 העסיקו את העובדת ה

תו� הלנתה בבית	. המשיבי	 הורשעו על יסוד הודאת	 בעבירה של העסקת העובדת 

) לחוק. במסגרת גזר הדי$ בוטלה הרשעת 2(�) ו1(א)(2ללא היתר, לפי סעיפי	 

שעות.  100המשיבי	, ובית הדי$ הורה כי ה	 ירצו שירות לתועלת הציבור בהיק' של 

רה בית הדי$ למשיבי	 לחתו	 על התחייבות כספית להימנע מביצוע כל כמו כ$ הו

ש"ח,  100,000שני	, שבצידה קנס בשיעור של  5עבירה על פי חוק עובדי	 זרי	 למש� 

10�38606כ,; הע"ז �ככל שלא ימלאו אחר ההתחייבות (השופטת אריאלה גילצר�13 .(

                                                 
 .18.7.17הדי$ מיו	 על פי החלטת בית    1

 פסק די� מתוק�1
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מלהרשיע את המשיבי	  הערעור שלפנינו סב על החלטת בית הדי$ האזורי שנמנע

) לחוק, כמו ג	 על ביטול 3(ב)(2בעבירה של אי תשלו	 ביטוח רפואי (עבירה לפי סעי' 

  ), במסגרת גזר הדי$.2(�) ו1(א)(2הרשעת	 בעבירה לפי סעיפי	 

  הצדדי	 הודיעו לנו על הסכמת	 כי פסק הדי$ בערעור ישלח אליה	 בדואר.     

  

נקדי	 ונאמר כי במהל� הדיו$ בערעור הודיעו המשיבי	 על הסכמת	 לקבלת הערעור   .2

). בהתאמה למוסכ	 כאמור, החלטנו להרשיע את המשיבה(להל$:  1לגבי המשיבה 

), אי תשלו	 ביטוח רפואי לעובדת מושא האישו	, 3(ב)(2המשיבה בעבירה לפי סעי' 

שניתנה במסגרת גזר הדי$, לבטל את ולהורות על ביטול החלטת בית הדי$ האזורי כפי 

) לחוק. כ� נותרה עומדת בעינה הרשעת 2(�) ו1(א)(2הרשעתה על עבירה לפי סעיפי	 

�) ו1(א)(2המשיבה בעבירה לפי סעיפי	 )2 (�  העסקת עובד זר ללא היתר כדי$.  

כמו כ$, לאחר ששקלנו את כלל חומר התיק לרבות טיעוני הצדדי	 לפנינו בכתב ובעל 

לטנו לבטל את החלטת בית הדי$ האזורי שניתנה במסגרת גזר הדי$ בדבר פה הח

) לחוק. נוס' על כ�, החלטנו 2(�) ו1(א)(2ביטול הרשעת המשיב בעבירה לפי סעיפי	 

), בעניי$ העסקת 3(ב)(2להרשיע את המשיב על יסוד הודאתו בעבירה לפי סעי' 

  העובדת ללא ביטוח רפואי. 

ק לבית הדי$ האזורי לגזירת עונש	 של שני המשיבי	 בגי$ על יסוד האמור, יוחזר התי

  ) לחוק.3(ב)(2) וסעי' 2(�) ו1(א)(2עבירות לפי  סעיפי	 

מבוטלת החלטת בית הדי$ האזורי בעניי$ שירות לתועלת הציבור ללא הרשעה. עומדת 

בעינה החלטת בית הדי$ האזורי, שהורה למשיבי	 לחתו	 על התחייבות להימנע 

חוק העונשי$. על פי בקשת המערערת ובהסכמת המשיבי	, מתוק$ בזאת  מעבירה לפי

שני	, בהתא	 להוראות  3גזר הדי$ בחלק זה שלו, כ� שתוק' ההתחייבות יהיה למש� 

  שני	 כפי שהורה בית הדי$ האזורי. 5הדי$, במקו	 

  

  רקע עובדתי

ס לה	 עבירות הוגש כנגד המשיבי	, שה	 בני זוג, כתב אישו	 המייח 17.10.13ביו	   .3

לפי חוק עובדי	 זרי	, העסקה שלא כדי$ והעסקה ללא ביטוח רפואי, כאמור לעיל. 

, במסגרת ביקורת שערכו מפקחי רשות 5.6.12על פי המפורט בכתב האישו	, ביו	 

בסביו$, נמצאה בנכס עובדת זרה,  53האוכלוסי$ וההגירה בבית	 שברחוב הגדרות 

ות משק בית וניקיו$, שלא הייתה רשאית לעבוד אזרחית הפיליפיני	, שביצעה עבוד

אצל המשיבי	. העובדת הייתה בעבר בעלת אשרת עבודה בסיעוד. תוק' אשרת 
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. על פי הנטע$ בכתב האישו	, העובדת הועסקה על ידי 31.12.06העבודה פג ביו	 

המשיבי	 כארבע שני	 במתכונת של אחת לשבועיי	. בכתב האישו	 מצוי$ כי 

  את העובדת בבית	. עוד מצוי$ בכתב האישו	 כי: הנאשמי	 הלינו

ניסתה להפריע למהל( הביקורת. בעת הגעת המפקחי� ניסתה  2"נאשמת 

להתחמק ברכבה א( עוכבה ע"י המפקחי�. העובדת נמצאה  2הנאשמת 

אמרה לעובדת בעת  1מסתתרת בארו� בגדי� של הנאשמי�. כמו כ� הנאשמת 

הביקורת 'את יודעת שאת לא ישנה פה את רק עוזרת לי בגידול הילדי�'" 

  ). 20.5.14האישו	, תיקו$ מיו	  לכתב 7(סעי' 

  

כפרו המשיבי	 בעבירות שיוחסו לה	 בכתב האישו	, ובאותו מעמד   20.5.14ביו	   .4

ביקשו וקבלו מאת בית הדי$ האזורי צו המופנה לחברת הביטוח "איילו$", באמצעותו 

חזרו בה	 המשיבי	  20.11.14ביקשו להוכיח כי הסדירו ביטוח רפואי לעובדת. ביו	 

פירת	 בעבירת ההעסקה שלא כדי$ בלבד. המשיבי	 הודיעו באותו מועד כי מכ

ימציאו לתיק אסמכתא על קיומו של ביטוח רפואי לעובדת, וכי א	 לא יעלה הדבר 

  ביד	, יודו ג	 בסעי' זה.

באותו מועד הרשיע בית הדי$ האזורי את המשיבי	 על יסוד הודאת	 בעבירה לפי 

די	 זרי	. על פי החלטת בית הדי$, שדחה את עמדת ) לחוק עוב2(�) ו1(א)(2סעי' 

  המערערת לעניי$ זה, הופנו המשיבי	 לשירות המבח$ לצור� קבלת תסקיר.

  

הודיעו המשיבי	 בכתב לבית הדי$ כי לא הסדירו ביטוח רפואי עבור  1.3.15ביו	   .5

העובדת. בהמש� לכ�, ניתנה החלטת בית הדי$ לפיה הכרעת הדי$ תתוק$ במעמד 

די	. יצוי$ כי בפועל הכרעת הדי$ לא תוקנה, והמשיבי	 לא הורשעו בעבירה זו הצד

  בה הודו. אי$ חולק כי בכ� נפלה טעות.

  

בתסקיר הנוגע למשיב הוזכר חששו כי הרשעה בפלילי	 תפגע בתפקודו התעסוקתי,   .6

וא' תביא לפיטוריו המידיי	. בתסקיר מצוינת התרשמות קצינת המבח$ מ$ המשיב 

מערכת ערכי� נורמטיבית אשר הפיק הלקח הנדרש מהלי( המשפטי המתנהל כבעל "

נגדו ועל מנת להימנע מפגיעה ביציבותו התעסוקתית והתקדמותו המקצועית אנו 

ממליצי� לבית המשפט לשקול בחיוב ביטול הרשעתו כדי� לצד הטלת ענישה בדר( של 

האזורי נוהל דיו$ בו ". בבית הדי$ שעות 100צו שירות לתועלת הציבור בהיק! של 

נית$ גזר הדי$  22.7.15הוגשו ראיות, נשמעו עדויות וטיעוני הצדדי	 לעונש. ביו	 

  מושא הערעור, במסגרתו כאמור בוטלה הרשעת המשיבי	.
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כללית נציי$ כי לא מצאנו מקו	 לעמוד בדברינו עד כא$ ובהמש� על התייחסויות          

אליה$ הגיעו הצדדי	 בקשר אליה,  ספציפיות למשיבה. זאת נוכח ההסכמות

  והחלטותינו שניתנו בהתא	, כמפורט לעיל.

  

  גזר הדי�  

בגזר הדי$ ציי$ בית הדי$ כי הצדדי	 הגיעו להסדרי טיעו$ שבעקבותיה	 הודו   .7

המשיבי	 והורשעו בעבירות שיוחסו לה	 בכתב האישו	. כמו כ$ ה	 נשלחו לשירות 

המבח$ לצור� קבלת תסקירי מבח$. בית הדי$ עמד על כ� שהמחלוקת בי$ הצדדי	 

שסקר את ההלכה מתמקדת בשאלה א	 יש לבטל את הרשעת המשיבי	. לאחר 

המשפטית בקשר להימנעות מהרשעה עמד בית הדי$ האזורי על נסיבות המקרה 

הספציפיות. בית הדי$ סקר את תסקירי שירות המבח$, וציי$ כי שירות המבח$ הוא 

הזרוע הארוכה של בתי המשפט, שיש לו יכולת להערי� פגיעה בנאשמי	. שירות 

זאת, לנות$ התסקיר יש יכולת מקצועית  המבח$ א� ממלי, המלצותיו לבית הדי$. ע	

שאינה קיימת אצל בית הדי$. בית הדי$ הפנה לעדויות שנשמעו לפניו, בה$ עדות העד 

מרק רבי$ בעל רישיו$ עריכת די$ בישראל ובניו יורק. מעדותו עלה כי המשיב משמש 

, ויושב בדירקטוריו$ החברה IATAדירקטור בחברה אמריקאית, הנקראת ג	 בש	 

ריקאית כממונה מטע	 חברת אלקו בע"מ שהיא חברה ציבורית ישראלית. האמ

�תפקידו של המשיב להג$ בדירקטוריו$ על האינטרסי	 של אלקו בIATA  לפי דברי)

). על פי חוות דעתו של העד רבי$, על המשיב חלה LATהעד, ש	 החברה היו	 הוא 

מחברותו בדירקטוריו$  חובה לגלות לדירקטוריו$ על הרשעתו בהלי� פלילי, ולהתפטר

בשל ההרשעה, כ� שלא יוכל עוד להג$ על האינטרסי	 של חברת אלקו. מטע	 המשיב 

העידה ג	 גב' ברזילי, היועצת המשפטית וסמנכל"ית חברת אלקטרה בע"מ, בה 

משמש המשיב יו"ר פעיל של הדירקטוריו$. לפי עדותה, א	 המשיב יורשע יהיה עליו 

ה לא תוכל להתמודד במכרזי	 באר, ובעול	, שבה	 להתפטר מתפקידו, שכ$ החבר

נדרשת הצהרה בדבר היעדר הרשעות. עזיבתו של המשיב את חברת אלקטרה עלולה 

לפגוע בה אנושות, בהיותה חברה ציבורית. הדעת נותנת כי היה על המשיב לדווח 

לרשות ניירות ער� על הרשעתו בפלילי	 או על העמדתו לדי$, אול	 כל עוד ההלי� 

  תקיי	 ואי$ החלטה חלוטה, ספק א	 היה מקו	 לדווח על ההרשעה.מ
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בית הדי$ ציי$ כי מ$ העדויות עולה כי הרשעת המשיב עלולה לפגוע בעבודתו ובגורמי	   .8

שלישיי	 שאות	 הוא מייצג. נזק לחברה ציבורית הוא לא רק נזק למשיב כי א	 

נו מקל ראש בהעסקת עובד לציבור המחזיקי	 במניות החברה. בית הדי$ ציי$ כי אי

  זר ללא אישור כדי$. ע	 זאת, לפי קביעתו: 

"במכלול השיקולי�, גובר השיקול לביטול ההרשעה  וזאת לאחר שנתתי דעתי 

לחומרת העבירה ולאופיי� של הנאשמי� וכ� לנוכח התרשמות שירות המבח� 

מה כי קיימת סבירות נמוכה עד קלושה כי הנאשמי� ישובו ויבצעו עבירה דו

פעמית של הנאשמי�. �בעתיד. אי� המדובר בדפוס התנהגות אלא במעידה חד

תסקירי המבח�, מעידי� על אופיי� החיובי של הנאשמי� ועל הפגיעה 

בעתיד� המקצועי ע� הרשעת� בפלילי�. זאת ועוד, הנאשמי� נטלו אחריות 

לביצוע העבירות, הודו בכתב האישו� והביעו חרטה על מעשיה� לזכות 

מי� יש לזקו! את הודיית� בטר� דיו� ההוכחות וחיסכו� בזמנו של הנאש

 הציבור."

  

על כ$ קבע בית הדי$ האזורי כי המשיב לא יורשע. בית הדי$ חייב כאמור את שני   .9

המשיבי	 לחתו	 על התחייבויות להימנע מביצוע כל עבירה על פי חוק עובדי	 זרי	. 

. בית הדי$ הורה כי המשיבי	 ירצו שני	 5ש"ח למש�  100,000גובה ההתחייבות 

שעות, וחייב אות	 בהוצאות משפט בס�  100שירות לתועלת הציבור בהיק' של 

, ביצוע גזר הדי$ עוכב עד 29.10.15ש"ח. על פי החלטת בית הדי$ האזורי מיו	  10,000

  למת$ החלטה אחרת של בית די$ זה.

  

  הערעור

  עיקר נימוקי המערערת

הפסוקה, נקודת המוצא היא כי מקו	 שהוכחה אשמתו של אד	 בהלי� על פי ההלכה   .10

פלילי יש להרשיעו, ונית$ לחרוג מכ� רק בהתקיי	 נסיבות יוצאות דופ$. הקפדה על 

הכלל הזה מסייעת לאכיפה אחידה ושוויונית, והיא נדרשת לצור� הגשמת תכליות 

  הענישה ובה$ הרתעה אישית וכללית.

ל הרשעת המשיב בנסיבות המקרה אינה עומדת בתנאי	 המערערת מציינת כי ביטו

שנקבעו לכ� בהלכה הפסוקה. מדובר בעבירות בעלות אופי כלכלי אות$ עבר המשיב. 

אקונומי גבוה, �ככלל, מבצעי עבירות אלה ה	 אנשי	 נורמטיביי	 ובעלי מעמד סוציו

ק. לרבות בתחו	 התעסוקה. לא פע	 ה	 בעלי מקצועות חופשיי	 המוסדרי	 בחו

נוכח אופיי$ הכלכלי של העבירות, עבירות אלה מחייבות ככלל הרשעה, וענישה 

מוחשית בעלת אופי כלכלי. ענישה ללא הרשעה מעקרת את האפשרות להשיג תכליות 
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אלה. פעמי	 רבות נוכח מאפייני העבירה ומבצעיה אי$ בתסקיר שירות המבח$ כדי 

נוכח מאפייניה	 של מבצעי  להעניק ער� מוס' שהינו בתחו	 מומחיותו. לרוב,

העבירה, התסקירי	 חיוביי	 וכוללי	 המלצה של אי הרשעה. בשל אופיי$ 

ותוצאותיה$ של העבירות הכלכליות מושא ההלי�, יש לית$ משקל מועט לעבר	 הנקי 

ואורחות חייה	 הנורמטיביי	 של הנאשמי	, ומנגד יש לייחס משקל רב יותר לאופיי$ 

ותוצאותיה$. זאת במטרה להבטיח את עקרו$ אחידות של העבירות, נסיבותיה$ 

  הענישה ואת שיקולי ההרתעה והגמול.

    

המערערת מציינת כי המשיב נמנע מלהביא עמדה רשמית של החברה בה הוא משמש   .11

דירקטור. העד רבי$ שהעיד לעניי$ זה מטע	 המשיב ציי$ כי החברה האמריקאית בה 

י הוא מעיד בעניי$ המשיב בבית הדי$. העד הוא משמש דירקטור א' אינה יודעת כ

התייחס לנזקי	 שיגרמו לפי השערותיו לחברה ולא למשיב עצמו. אשר לעדותה של 

גב' ברזילי מטע	 חברת אלקטרה, המערערת טוענת כי היא לא העידה דבר אודות 

האופ$ בו חברת אלקטרה מתכוונת לפעול ביחס למשיב ככל שהרשעתו לא תבוטל. 

דה בנזק הצפוי לחברת אלקטרה ולא הבהירה דבר אודות הנזק הצפוי עדותה התמק

למשיב ככל שיורשע. המערערת טוענת כי לא הוכח שהמשיב הוא בעל זיקה לחברה 

חוק עסקאות (להל$:  1976�כמשמעותה בחוק עסקאות גופי	 ציבוריי	, התשל"ו

ציבוריי	. נוס' ), ומשכ�, לא הוכח כי תיפגע יכולתה לגשת למכרזי	 גופי� ציבוריי�

השני	 שקדמו  3הרשעות במש�  3על כ�, ההגבלה בחוק זה חלה רק במקרה של 

למועד הגישה למכרז. בענייננו מדובר בהרשעה יחידה שג	 אילו הייתה רלוונטית 

  לחוק הנ"ל, לא היה בכ� כדי להפריע לחברת אלקטרה לגשת למכרזי	 ציבוריי	.

  

המערערת טוענת עוד, כי בכדי לקבוע את פרופורציות הנזק הצפוי למשיב, היה עליו   .12

להציג לבית הדי$ תמונה מלאה וכוללת של השפעת ההרשעה על מארג חייו, ועל 

הפגיעה הצפויה לו ביחס לנאשמי	 אחרי	 בנסיבות דומות. למרות זאת, המשיב נמנע 

דע כלשהו על נפח עיסוקיו בחברת מלהעיד בעצמו, וכ� נמנע מלספק לבית הדי$ מי

LATA  לא 	ובחברת אלקטרה מתו� מכלול עיסוקיו. המערערת מדגישה כי העדי

יכלו לומר בוודאות כי עתיד להיגר	 למשיב נזק, אלא רק הביעו חשש לכ�. לפי 

הוראות חוק עסקאות גופי	 ציבוריי	, ככל שהמשיב הוא בעל שליטה, להרשעתו 

שני	 א	 מדובר בשתי  3תקופה של שנה; יש תקופה של  עלולה להיות השפעה במש�

  הרשעות, ויש הוראה בחוק המאפשרת הפעלת שיקול דעת.
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המערערת טוענת עוד כי בית הדי$ טעה כשאימ, במלואו את תסקיר שירות המבח$.   

שיקוליו של שירות המבח$ אינ	 בהכרח חופפי	 את שיקוליו של בית המשפט אשר 

  הנאות  בי$ כלל האינטרסי	. אמור ליצור את האיזו$

לגישת המערערת, טעה בית הדי$ כשלא שקל את חומרת הנסיבות, בה$ מדובר   

שני	 תו� הלנת העובדת בבית	,  4�בעבירות שנמשכו בבית המשיבי	 במש� כ

  ובמקו	 זאת א' התייחס לכ� כשיקול לקולא עת קבע כי מדובר במעידה חד פעמית.

תוביל לדי$ שונה לגבי קבוצה שלמה של נאשמי	, הותרת ביטול ההרשעה על כנה   

  שהמייחד אותה הוא שה	 דירקטורי	 בחברות ציבוריות ועובדי	 מחו, לישראל.

  

  עיקר טענות המשיבי�

המשיבי	 טועני	, כי ה	 אמנ	 הודו בהעסקת העובדת, א� ההעסקה הייתה בנסיבות   .13

הייתה תלויה ועומדת מקילות. העובדת בה מדובר לא נעצרה אלא רק עוכבה. א' 

במשרד הפני	 בקשה להסדרת מעמדה בישראל. המשיבי	 היו סבורי	 כי העסקתה 

חוקית, וכ� נאמר לה	 על ידי חברת כוח אד	 שעמה היו בקשר. כמו כ$, עצ	 הגשת 

כתב אישו	 מהווה דר� ענישה. ג	 חלפו שני	 בה$ אי$ המשיבי	 מבצעי	 אותה 

פות, ובה$ העובדה שמדובר בהעסקה אחת עבירה. קיימות נסיבות מקלות נוס

  לשבועיי	 בלבד.

עוד טועני	 המשיבי	 כי שירות המבח$ המלי, להימנע מהרשעה, שכ$ הרשעה תפגע   

בסיכויי העסקת המשיב ובשיקומו. המשיב עומד בכל הקריטריוני	 שהציבה ההלכה 

משק'  הפסוקה לצור� אי הרשעה. מדובר באירוע פלילי ראשו$ של המשיב, אי$ הוא

דפוס התנהגות כרוני, המשיב לקח אחריות על המעשה, ולא יחזור עליו. מדובר באד	 

נורמטיבי והשפעת ההרשעה עליו תהיה הרסנית, כיוו$ שהיא תשי	 עליו תווית שאינה 

מתאימה לו, ותשי	 לאל את רצונו להמשי� לעבוד במקו	 עבודתו. שירות לתועלת 

ציבור מ$ העבירה. מחוות הדעת שהומצאו הציבור הוא ההול	 את הנזק שנגר	 ל

עולה כי ההשלכות על המשיב ככל שיורשע ה$ הרסניות: ככל שתעמוד בעינה 

ההרשעה, היא תפגע קשות בשיקומו של המשיב, שכ$ הוא עלול להיות במצב שבו 

יידרש לעזוב את כל תפקידיו, ה$ כיו"ר דירקטוריו$ חברת אלקטרה וה$ כנציג אלקו 

ית. אשר לחברת לטה, היא נסחרת בבורסה האמריקאית והיא בחברה האמריקא

מחויבת בתקנות ניירות ער� הכוללות חובת דיווח במקרה של הרשעה בהלי� פלילי. 

  על כ$ ישנו קשר הדוק בי$ הפגיעה בחברות והפגיעה בעתידו התעסוקתי של המשיב.
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ישאר על חברת אלקטרה לא תוכל לגשת למכרזי	 ציבוריי	 ככל שהרשעת המשיב ת  

כנה. החוק קובע כי די בשתי הרשעות על מנת לסכל אפשרות לגשת למכרז, ולא 

בשלוש הרשעות כנטע$ על ידי המערערת. במקרה דנ$ מדובר בהרשעה נטענת בשתי 

עבירות לפי חוק עובדי	 זרי	. אי$ להטיל דופי בחוות דעתו של עו"ד מרק רובי$, 

יקאית מעידה על האובייקטיביות ודווקא העובדה שלא העיד מטע	 החברה האמר

  של חוות דעתו ומהימנותה.

  

המשיב הוא אד	 נורמטיבי שזה לו אירוע פלילי יחיד, הודה והביע חרטה. העבירה   .14

נעברה שלא במסגרת עיסוקו, הוא לא עבר מאז עוד עבירות ומעוניי$ לבצע שירות 

ל כנה עלול להיווצר לתועלת הציבור. מכלול הנסיבות מעלה כי לו תיוותר ההרשעה ע

פער בלתי נסבל בי$ עצמת הפגיעה של הרשעת המשיב בפלילי	, ובי$ התועלת שצמח 

  לאינטרס הציבורי מקיומה של הרשעה.

  

  דיו� והכרעה

  המסגרת הנורמטיבית

מי שהובא לדי� ונמצא "הכלל, כפי שעמד עליו בית המשפט העליו$ לא אחת הוא  כי   .15

, 682) 3, פ"ד נ(מדינת ישראל נ' שמש 2513/96" (ע"פ לו אש�, יורשע בעבירות שיוחסו

ע"פ  );2000( 689, 685) 3, פ"ד נד(מדינת ישראל נ' פלוני 2669/00); ע"פ 1996( 683

�33098; ע"פ (ארצי) פרשת אב�), להל$: 2.4.14(הראל אב� נ' מדינת ישראל  5985/13

09�), 11.8.14(  מדינת ישראל �) בע"מ  2005א.פ.י שירותי כח אד� בענ! הבני� ( 12

  ). עוד הובהר בפסיקה כי:פרשת א.פ.י.להל$:  

"ההרשעה היא השתלשלות טבעית הנגזרת מהוכחת האשמה הפלילית. 

ההרשעה מהווה מרכיב חיוני בהלי( הפלילי כנגד נאש�, משלימה את שלביו 

השוני� וא! מגשימה את ער( השוויו� בי� נאשמי�. ההרשעה מוסיפה לעבירה 

ועה עלי חוק את המשמעות הנורמטיבית הנדרשת כדי לקעקע מעשה הקב

מסוי� כפסול ורע מוסרית בעיני החברה כולה, ומייצרת הרתעה מפני ביצוע 

 76), בפסקה 4.9.07( מדינת ישראל נ' קליי� 5102/03(ע"פ  עבירות דומות"

05�6291ע"פ (ארצי) ; פרשת קליי�וההפניות ש	, להל$: �א. כפיר אחזקות  10

) 31.1.12( משרד התעשייה, המסחר והתעסוקה �מדינת ישראל �בע"מ 

  ). פרשת א.פ.י; פרשת כפיר, להל$: 28בפסקה 
      

בציינה  חדוות הורי�על הכלל האמור עמדה חברתי השופטת דוידוב מוטולה בפרשת   

רת הנורמה הפלילית ומסייעת למיצוי ההלי( הרשעה מהווה פועל יוצא מהפכי "

http://www.nevo.co.il/case/6036094
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הפלילי ותכליותיו. יישו� נקודה המוצא מאפשר הלי( אכיפת חוק תקי� ושוויוני. 

" (ע"פ בנוס!, הקפדה על עצ� ההרשעה נדרשת לצור( העברת המסר ההרתעתי הרצוי..

01�57160(ארצי) �וראו ג	  27), בפסקה 8.2.14( חדוות הורי� �מדינת ישראל  14

  הפניות ש	).ה

אלא שישנ	 מקרי	 שיצדיקו חריגה מ$ הכלל האמור. על כ� מלמדת הוראת סעי'   

העומדת בבסיס ההסדר  1982�א לחוק סדר הדי$ הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב192

  הנורמטיבי לענישה ללא הרשעה, הקובעת כדלקמ$: 

"הרשיע בית המשפט את הנאש�, ולפני מת� גזר הדי� ראה שיש מקו� לתת 

לגביו צו מבח� או צו שירות לתועלת הציבור, ללא הרשעה, רשאי הוא לבטל את 

  ההרשעה ולצוות כאמור". 
  

  ":שירות לציבורשכותרתו " א לחוק העונשי71$כ� ג	 ובהתאמה קובע סעי'   

הטיל עליו עונש מאסר בפועל, רשאי, א. (א) בית משפט שהרשיע אד� ולא 71"

במקו� כל עונש אחר או בנוס! עליו, לחייבו בצו שיעשה, בשעות 

הפנאי שלו וללא שכר, פעולה או שירות לתועלת הציבור או הזולת 

שירות לציבור), למש( תקופה, למספר שעות  �(להל�, בסימ� זה 

ר ובהתא� לתכנית, הכל כפי שיקבע בית המשפט בצו; לצו כאמו

  ייקרא להל� "צו שירות".

מצא בית המשפט שנאש� ביצע עבירה, רשאי הוא לתת צו שירות   (ב)

ג� ללא הרשעה, בנוס! למבח� או בלעדיו, ומשעשה כ� יהיה דינו 

לפקודת המבח� [נוסח חדש],  9של צו השירות, לעני� סעי! 

  , כדי� צו מבח�.1969–תשכ"ט

  (ג)  ...

      "...  
  

בה	 מוטלת ענישה ללא הרשעה מצביעה הפסיקה ומלמדת  על מצבי	 חריגי	 אלה  

מצבי� רקמת החיי� האנושיי�, בהשתקפותה בהלי( הפלילי, מולידה כי: "...

שאינ� מתאימי� להחלת העיקרו� העונשי הרחב המחייב הרשעה פלילית  קיצוניי�

, כאשר עלול להיווצר פער בלתי חריגי� ומיוחדי�בעקבות הוכחת אשמה. במצבי� 

ל בי� עוצמת הפגיעה של הרשעה פלילית בנאש� האינדיבידואלי לבי� התועלת נסב

שתצמח לחברה ולאינטרס הציבורי מקיומה של הרשעה, נתו� בידי בית המשפט הכוח 

, ש	. קליי�" (פרשת להחליט כי, חר! אשמתו של הנאש�, הוא לא יורשע בדי�

, ופר נ' מדינת ישראלאסנת אלו� לא 9893/06ע"פ  ההדגשות שלי, ר.ר.; וכ$ ראו

 ;פרשת לאופרלחוות דעתה של השופטת פרוקצ'יה, להל$:  9), בפסקה 31.12.07(

  ).פרשת א.פ.י.
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מופעלת על ידי ע	 זאת, הסמכות להימנע מהרשעה או לבטלה, לפני מת$ גזר הדי$, "  .16

בתי המשפט במשורה, תו( שמירת נקודת המוצא כי אד� אשר הוכחה אשמתו בהלי( 

יש להרשיעו בדי�. ההרשעה מהווה פועל יוצא מהפרת הנורמה הפלילית  –פלילי 

ומסייעת למיצוי ההלי( הפלילי ותכליותיו. יישו� נקודה המוצא מאפשר הלי( אכיפת 

חוק תקי� ושוויוני. בנוס!, הקפדה על עצ� ההרשעה נדרשת לצור( העברת המסר 

  ש	).וההפניות  פרשת חדוות הורי�" (ראו בההרתעתי הרצוי...

פרש בית המשפט העליו$ את השיקולי	 המנחי	  כתב בפסק הדי$ המנחה בפרשת  

  להימנעות מהרשעה, תו� שהדגיש כי:

המשפט בוח� עניינו של �"... אכ�, ענישתו של נאש� היא אינדיווידואלית, ובית

פי מהות העבירה. ואול�, מהותה �כל נאש� ונאש� ואינו קובע את עונשו א( על

הצור( בהרתעת הרבי�, ובעבירות שקורבנ� אינו הפרט אלא של העבירה, 

בצירו! מדיניות ענישה אחידה ככל  �הציבור כולו א! הוקעת מעשי העבירה 

כל אלה משמשי� כגורמי� העלולי� לגבור  �האפשר על יסוד שיקולי� אלה 

  א! על שיקומו של הנאש�.

על ההרשעה  הימנעות מהרשעה אפשרית אפוא בהצטבר שני גורמי�: ראשית,

לפגוע פגיעה חמורה בשיקו� הנאש�, ושנית, סוג העבירה מאפשר לוותר 

בנסיבות המקרה המסוי� על ההרשעה בלי לפגוע באופ� מהותי בשיקולי 

, פ"ד כתב נ' מדינת ישראל 2083/96" (ע"פ הענישה האחרי� המפורטי� לעיל

מדינת ישראל נ' אלכסנדר  3829/12ע"פ ; ראו ג	 342�341, 337) 3נב(

 �חברת נמלי ישראל 8487/11, וכ$ רע"פ 8), בפסקה 17.7.12, (סירוטניקוב

), 23.10.12( המשרד להגנת הסביבה �פיתוח ונכסי� בע"מ נ' מדינת ישראל 

  ). פרשת א.פ.יכ לחוות דעתו של השופט רובינשטיי$; �בפסקאות י"ד
  

איזו� עדי�, בי� האינטרסי� הציבוריי� הרלוונטיי� לב לכלל האמור נדרש "בשי	   

וביניה� הצור( בהרתעת הרבי�, הוקעה חברתית ואכיפה שוויונית, לבי� הנזק הצפוי 

). נסיבות ש�, חדוות הורי�" (פרשת לנאש� הספציפי כתוצאה מעצ� ההרשעה

להיות נסיבות בה� 'אי� יחס עשויות יוצאות דופ$ בה$ יפעיל בית המשפט את סמכותו "

סביר בי� הנזק הצפוי מ� ההרשעה בדי� לבי� חומרתה של העבירה' ..., היינו נסיבות 

בה� עלול להיווצר פער בלתי נסבל בי� עוצמת הפגיעה של הרשעה פלילית בנאש� 

" האינדיבידואלי לבי� התועלת שתצמח לחברה ולאינטרס הציבורי מקיומה של הרשעה

  ).קליי�וההפניות ש	 לעניי$  הורי�חדוות (פרשת 

הנטל הוא על הנאש� המבקש להימנע מהרשעתו לשכנע כי מ� הראוי עוד נקבע כי "  

לחרוג בעניינו מדר( הכלל, וכי שיקולי השיקו� האינדיבידואליי� גוברי� במידה רבה 

http://www.nevo.co.il/case/5585314


  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   15�09�33112 ע"פ  

  
   

 16מתו�  11

 פלוני' נ ישראל מדינת 7211/04, ש	; ע"פ אב�" (פרשת על שיקולי האינטרס הציבורי

  ).7 בפסקה), 13.3.06(

  

  מ� הכלל אל הפרט

"בסופו של יו�, ניצבת השאלה בכל על פי הנחיות הפסיקה עליה$ עמדנו בהרחבה   .17

הא�, בנסיבות המיוחדות של העני�, השיקול האינדיבידואלי, על היבטיו  –עוצמתה 

 מערכתי הכללי, באופ� שהג� שהנאש� ביצע את�השוני�, גובר על השיקול הציבורי

" (פרשת העבירה בה הואש�, סובלת הנורמה החברתית הכללית את אי הרשעתו בדי�

). הא	 נסיבות המקרה שלפנינו ה$ חריגות באופ$ המצדיק סטייה 11, בפסקה לאופר

מ$ הכלל בדבר הרשעה בדי$? הא	 עלה בידי המשיב להוכיח כי הנזק שיגר	 לו 

על האינטרס הציבורי הגלו	  כתוצאה מהרשעתו בדי$ הוא כה גדול, כ� שהוא גובר

  בהרשעתו?

  

 אחת א� בביתו עבדה העובדת בה$, העבירה ביצוע נסיבות על מצביע המשיב  .18

, הפני	 משרד מול מעמדה הסדרת של בתהלי� הייתה כי, מכ� יותר ולא לשבועיי	

 כי מצאנו לא. מעמדה לחוקיות בקשר פלונית אד	 כוח חברת ידי על הוטעה הוא וכי

 בדי$ הרשעה בדבר הכלל מ$ סטייה המקרה בנסיבות להצדיק כדי אלה בטענות יש

 במש� המשיב אצל הועסקה העובדת כי נזכיר. העבירה יסודות בו שהתקיימו מי של

 בהקשר המשיב בטענות ממש יש בכלל א	. בביתו לנה וא' שני	 ארבע בת תקופה

 באמור אי$ כי נציי$. לעונש הטיעו$ בשלב מקומ$, לכ� בקשר דעה מביעי	 אנו ואי$, זה

 וחריגות מיוחדות בנסיבות, די$ גזר במסגרת הרשעה ביטול של אפשרות לשלול כדי

 המשיב מצביע עליה$ הללו הנסיבות.  הפסיקה להנחיות ובהתא	, העבירה נעברה בה$

  . כאמור חריגות נסיבות בבחינת אינ$

  

כ� ג	 טוע$ המשיב, ודבריו מאושרי	 בתסקיר שירות המבח$, כי הוא אד	 נורמטיבי;   .19

מדובר באירוע פלילי ראשו$ בו הורשע; המקרה אינו משק' דפוס התנהגות כרוני 

שלו; הוא לקח אחריות על המעשה, ולא יחזור עליו. בקשר לטיעוני	 אלה של המשיב 

עובדי	 זרי	, ובכלל$ העבירות מושא לא למותר הוא להזכיר כי העבירות לפי חוק 

כתב האישו	, ה$ עבירות בעלת אופי כלכלי. צודקת המערערת בטענתה כי במרבית 

המקרי	 מבצעי עבירות אלה ה	 אנשי	 נורמטיביי	. ע	 זאת, בשי	 לב לאופיי$ 

הכלכלי, ה$ מחייבות ככלל הרשעה וענישה מוחשית בעלת אופי כלכלי. ענישה ללא 



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   15�09�33112 ע"פ  

  
   

 16מתו�  12

אפשרות להשיג את התכלית העומדת בבסיס העבירות הללו, שהיא הרשעה פוגעת ב

לעקור מ$ השורש את התופעה הפסולה של העסקת עובדי	 זרי	 ללא היתר, ובניגוד 

ליתר הוראות החוק. מקובלת עלינו טענת המערערת בהקשר זה, לפיה, בשל אופיי$ 

יש להיזהר  ותוצאותיה$ של העבירות הכלכליות כפי שנקבעו בחוק עובדי	 זרי	,

במת$ משקל יתר לעבר	 הנקי ואורחות חייה	 הנורמטיביי	 של מי שמואש	 בה$, 

ומנגד, על מנת להבטיח את עקרו$ אחידות הענישה ואת שיקולי ההרתעה והגמול, יש 

לית$ משקל רב יותר לאופיי$ של העבירות, נסיבותיה$ ותוצאותיה$. יפי	 לענייננו כא$ 

, בהתייחסה לטענות דומות מצרפלסאור בפרשת דברי השופטת (כתוארה אז) נ

, וכ� 1988�לביטול הרשעה בקשר לעבירות על חוק ההגבלי	 העסקיי	, תשמ"ח

  בלשונה:

"המורשעי� בעבירות על חוק ההגבלי� העסקיי� ה� לעתי� מזומנות אנשי� 

נורמטיביי� בכל תחו� אחר וחסרי הרשעות בפלילי�. ככלל, הימנעות 

בה משו� "איתות" שלילי לציבור. איתות כזה אינו עולה  מהרשעה בכגו� דא יש

בקנה אחד ע� הצור( להחדיר לתודעת� של מנהלי עסקי� שעבירות על חוק 

  ההגבלי� העסקיי� עבירות "רגילות" ה�, שככלל יש להרשיע בגינ�.

המשפט מביטול הרשעה �... ע� זאת אי� לקבוע כלל שלפיו לעול� יימנע בית

המשפט חייב תמיד, כשהוא �בלי� העסקיי� ... ביתבעבירה על חוק ההג

דעתו ולשקול את כל נסיבות �מתבקש לבטל הרשעה, להפעיל את שיקול

) נ' מדינת 1974מצרפלס שותפות מוגבלת בע"מ ( 1042/03" (ע"פ העניי�

2003( 731�730,  721) 1, פד"י נח(ישראל.((  
  

 בה$, אלה מעי$ בנסיבות הרשעה בביטול. עצמ	 בעד מדברי	 הדברי	, כ$ כי הנה  

 שאינו, שלילי  מסר משו	 יש,  אחר תחו	 בכל נורמטיביי	 אנשי	 ה	 המורשעי	

 העבריינית התופעה את השורש מ$ לעקור, החקיקה תכלית ע	 אחד בקנה עולה

 מקרה כל לשקול יש זאת ע	. כדי$ היתר ללא זר עובד העסקת ובענייננו, האסורה

  . לגופו

  

 טיעונו ביסוד בעיקר העומדי	 ה	 המשיב של בעיסוקיו הקשורי	 ענייני	 ששני דומה  .20

 בחברה כדירקטור תפקידו, הוא האחד העניי$. ההרשעה ביטול לביסוס, המשיב של

. הרשעתו בעינה שתעמוד ככל", בסכנה" לטענתו הנתו$ תפקיד, LATA האמריקאית

. ציבורית חברה שהיא, הישראלית אלקו חברת נציג הוא המשיב, זה תפקיד במסגרת

 דירקטוריו$ של פעיל ר"יו המשיב של היותו הוא" בסכנה" הנמצא השני העיסוק

 יקשה כי בעיקר נטע$ לכ� בקשר. ציבורית חברה היא שג	 הישראלית אלקטרה חברת
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 גופי	 עסקאות חוק הוראות לאור וזאת, ציבוריי	 במכרזי	 להתקשר החברה על

  .ציבוריי	

 עדות בהיעדר. האזורי הדי$ בבית להעיד שלא בחר המשיב, המערערת כטענת, אכ$  

 ועיסוקיו עסקיו אודות כללית מצב תמונת לפנינו אי�, בנושא אחרות ראיות או מפיו

 משני באיזה מה פגיעת שיש ככל, זה דברי	 במצב. "חייו מארג" וכלל, המשיב של

 אכ$ כזו פגיעה כי קובעי	 אנו ואי$, הדגיש ואות	, המשיב הצביע עליה	 העיסוקי	

 על גוברת שהיא באופ$ וקיצונית חריגה היא הפגיעה כמה עד ברור לא, הוכחה

 הענישה ואחידות הרתעה, גמול של שיקולי	 לרבות, שבהרשעה הציבורי האינטרס

 הדי$ בית לפני שנפרשו כפי והמלאות המפורטות המקרה נסיבות השוואה לצור� ראו(

09�18615' בפ האזורי� פרשת: להל$), 27.10.15( שביט גלעד � ישראל מדינת 12

  ).שביט

  

 LATA בחברת כדירקטור המשיב בתפקיד הנטענת לפגיעה באשר, ספציפי באופ$  .21

 מ$ ברור לא. לדי$ ההעמדה בשלב עוד המשיב על חלה הדיווח חובת כי רבי$ העד העיד

 להשלכות אשר. לדי$ המשיב של העמדתו ע	 זו חובה קוימה לא מדוע העדות

 הרשעתו, בתחו	 ניסיונו ועל האמריקאי בדי$ ידע על הנסמ� העד דברי לפי, ההרשעה

  :בלשונו וכ�". סיבוכי	"ל תגרו	 המשיב של

"אני לא נביא ולא יודע מה בדיוק יהיה אבל ההסתברות כשזה יגיע 

לדירקטוריו� זה יגרו� לקושי רב. החברה עכשיו ה� יוצאי� להנפקה של 

המניות שלה� ועכשיו ה� עושי� את ההנפקה אז יצטרכו לדווח בתשקי!, ה� 

לא ירצו לדווח בתשקי! שמישהו, הדירקטור בישראל הורשע בפלילי וזה כבר 

מעניי� אות� מה קרה, וזה יכול להביא לבעיות לא רק לנאש� אחד אלא לא 

ש'  12ע' � 25ש'  11(ע' לציבור המשקיעי� באלקו בע"מ שהיא חברה ציבורית" 

1 .(  
  

 של האפשריות ההשלכות נוכח כי, רבי$ העד מדברי בוודאות עולה הדבר ואי$, אפשר  

 בכ� כי מוצאי	 איננו. בחברה כדירקטור מתפקידו לפרוש המשיב יאל, הרשעתו

 תוצאות עימה נושאת הרשעה הדברי	 מטבע. הרשעה ביטול המצדיק חריג נזק טמו$

 כלל  שא', כנטע$ כלכלית השלכה של קיומה בעצ	. שוני	 חיי	 תחומי על המשליכות

  .הרשעה ביטול המחייב חריג מצב בדבר טענה לבסס כדי אי$, ודאית אינה

 המורשעי	 לטענות בהתייחסו, טגר בפרשת העליו$ המשפט בית סבור היה ג	 כ�  

 פי על הרשעת	 ביטול על להורות שביקשו, העסקיי	 ההגבלי	 חוק על בעבירות

 השופטת מפי, העליו$ המשפט בית. הפלילי הדי$ סדר לחוק א192 סעי' הוראת
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 הכתמת	 נוכח בעסקיה	 פגיעה בדבר המורשעי	 טענות את ש	 דחה, ברלינר

 עקב הברית לארצות כניסה אפשרות מניעת בעניי$ לרבות, בפלילי	 בהרשעה

 תוצאות עימה נושאת לעול� – הרשעה" כי ש	 הדגיש העליו$ המשפט בית. ההרשעה

 לה יש כעבריי� אד� של הכתמתו עצ�. הקונקרטית הענישה מ� חלק שאינ� לוואי

 המובהקת הדוגמה. בעתיד ביטוי לידי שתבואנה ומה� ומיידיות מובנות מה� � השלכות

 – הלוואי תוצאות...מסוי� בתחו� עיסוק או לימודי� בפני מחסו� היותה הינה ביותר

 חלק שהוא האיזוני� במער( כי נותנת והדעת, מהענישה כחלק להיחשב יכולות

 מ"בע טגר 5672/05 פ"ע" (בחשבו� ויילקחו ישוקללו ה� הענישה מתהלי( אינהרנטי

120�119 בפסקאות ג	 וראו, 121 בפסקה), 21.10.07( ישראל מדינת' נ .(  

  

, שהורשעה לחברה בהתייחס דומות לטענות בקשר דעתו הביע כבר זה די$ בית ג	  .22

  :כדלקמ$, לענייננו המחויבי	 בשינויי	 הדברי	 ויפי	

"מדובר בנזק שהינו תוצר נלווה של כל הרשעה בנסיבות דומות ולא הובאו 

ראיות לקיומו של נזק יוצא דופ� בנסיבות המקרה. המשיבה א! הצביעה על כ( 

שתקנות חובת המכרזי� והוראות החשב הכללי, מאפשרות הפעלת שיקול דעת 

 –בנסיבות המצדיקות זאת  –ומת� אפשרות לחברה שהורשעה להשתת! 

מכרזי� ציבוריי�, כ( שדרכה של החברה אינה חסומה לחלוטי� ג� בהקשר ב

זה. המגבלה המוטלת על השתתפות במכרזי� ציבוריי� א! מוגבלת ותחומה 

09�3043; ע"פ (ארצי) כפיר(פרשת בזמ�" � מישאלו! –מדינת ישראל  14

  ).פרשת מישאלו!), להל$: 22.12.16(
  

  כי, מישאלו! בפרשת גליקסמ$ השופטת מפי הדי$ בפסק עוד הדגיש הדי$ בית  

בנסיבות דומות'  הפגיעה באפשרות לזכות במכרזי� היא 'תוצר נלווה של כל הרשעה"

(עניי� כפיר  אחזקות). יתר על כ�. הימנעות מהרשעה מהטע� של צמצו� הפגיעה 

הכלכלית בתאגיד או במנהל התאגיד כתוצאה מההרשעה, חותרת תחת תכלית 

מדובר בעבירה שהמניע העיקרי לביצועה הוא כלכלי, ובהתאמה לכ( על החקיקה, שכ� 

מנת שהענישה תהיה אפקטיבית ותיצור הרתעה יש להטיל בגי� ביצוע העבירה 

). ג	 כא$, יפי	 הדברי	 בשינויי	 23, בפסקה ש�( "סנקציות כלכליות משמעותיות ...

במסגרת עיסוקו של  המחויבי	 לענייננו, וא' שהעבירה בנסיבות המקרה לא נעברה

  המשיב.

ועדת המכרזי� רשאית להחליט שלא בית הדי$ הצביע ג	 על כ� ש" מישאלו!בפרשת   

לדחות הצעה במכרז בשל הרשעה מטעמי� מיוחדי� שיירשמו תו( שהיא רשאית 

להתחשב, בי� היתר, 'בהתנהלותו של המציע או בעל הזיקה אליו, בדר( כלל, בכל 
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י� וכ� ביחס שבי� היק! פעילות המציע או בעל הזיקה הקשור לשמירת זכויות עובד

אליו שבשלה הורשע או נקנס בשל הפרת דיני העבודה לבי� היק! פעילותו הכולל'. בכל 

מקרה, מדובר במגבלה התחומה בזמ� והתקפה לפרק זמ� ב� שלוש שני� ממועד 

  ).24, בפסקה ש�" (ראו ההרשעה

 המצדיקות ה$ ציבוריי	 גופי	 עסקאות חוק שהוראות ככל כי לציי$ למותר לא         

 חברת דירקטוריו$ של פעיל ר"יו שהוא כמי, הרשעתו ביטול המשיב של לשיטתו

 בהבחנה, לחברה להיגר	 העלול לנזק בעיקר ה$, לכ� בנוגע המשיב טענות, אלקטרה

  .אישית ממנו

  

 חריגות אינ$ המקרה נסיבות כי מסקנה לכלל אותנו מביאי	 אלה כל, כ$ כי הנה  .23

. זרי	 עובדי	 חוק לפי בעבירה המשיב הרשעת ביטול המצדיק באופ$ וקיצוניות

 המתבקש העונש, בעיקר$ כלכליות עבירות זרי	 עובדי	 חוק לפי העבירות בהיות

 למת$ בנוגע דעת שיקול נתו$ המכרזי	 לוועדת. כלכלי עונש הוא בציד$ והראוי

 ובמספר, בזמ$ תחומה במגבלה מדובר מקרה ובכל, במכרז להשתת' לחברה אפשרות

 יחטיא א� זה במקרה המשיב הרשעת ביטול. התקשרות הגבלת המבססות עבירות

 שוויו$ ואי אחידות  אי היא ותוצאתו, הנדרשת בהרתעה יפגע, החקיקה מטרת את

  .בענישה

 הוראת לפי הרשעה ביטול של אפשרות לשלול כדי באמור אי$ כי נציי$ ספק הסר למע$  

 הוראת לפי הרשעה ללא העונשי$ סמכות והפעלת, הפלילי הדי$ סדר לחוק א192 סעי'

 מושא העבירות כדוגמת כלכליות עבירות של במקרי	, העונשי$ לחוק א71 סעי'

 ובמשורה חריגי	 במקרי	 א� זה לעניי$ סמכותו יפעיל הדי$ שבית אלא. זה ערעור

 ביטול המצדיקי	 החריגי	 המקרי	 על נמנה אינו זה מקרה). שביט בפרשת ראו(

  . כאמור ההרשעה

  

 במסגרת שניתנה האזורי הדי$ בית החלטת שמבוטלת כ� מתקבל הערעור, כ$ על אשר  .24

  .המשיב הרשעת ביטול בדבר הדי$ גזר

  

  דבר סו!  .25

 עובדי	 לחוק) 3)(ב(2 סעי' לפי בעבירה המשיבי	 הורשעו לא טכנית טעות מתו�  .א

 להרשיע יש כי הצדדי	 על הוסכ	. רפואי ביטוח מת$ ללא זר עובד העסקת, זרי	

 זו בעבירה הודה המשיב משג	. הודאתה יסוד על, כאמור בעבירה המשיבה את
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 יסוד על זו בעבירה מורשע שהוא הרי, הורשע לא כאמור טעות ומתו�, בשעתו

  . כאמור הודאתו

, הדי$ גזר במסגרת שניתנה האזורי הדי$ בית החלטת מבוטלת, למוסכ	 בהתא	  .ב

  .) לחוק2(�) ו1(א)(2סעיפי	   לפי בעבירה המשיבה הרשעת בוטלה לפיה

 לפיה הדי� גזר במסגרת שניתנה האזורי הדי� בית החלטת את מבטלי� אנו  .ג

  . לחוק )2(�) ו1(א)(2סעיפי�  לפי בעבירה המשיב הרשעת בוטלה

 בפסק כמפורט המשיבי	 על שהוטל הציבור לתועלת שירות צו מבוטל בהתאמה  .ד

  .הדי$

 לשני בנוגע האזורי הדי$ בית שקבע כפי עבירה מביצוע להימנע ההתחייבות תקופת  .ה

  .שני	 שלוש על תעמוד הדי$ בגזר המשיבי	

 לשני בהתייחס הדי$ גזר מת$ שישלי	 מנת על האזורי הדי$ לבית יוחזר התיק  . ו

  .המשיבי	

 
  

, על פי ישלח אליה	יו בהעדר הצדדי	 )2017יולי  18( כ"ד תמוז תשע"זהיו	,  $נית

  .בקשת	, בדואר
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