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  פתח דבר

 המערערת, חברה לאספקת עובדי� זרי� לענ� הבניה, הורשעה על ידי בית הדי	  .1

עובדי� זרי� מבלי שהעמידה לרשות�  11האזורי בתל אביב בעבירה של העסקת 

, 1991!ה לחוק עובדי� זרי�, תשנ"א1! ) ו4(ב)(2מגורי� הולמי�, בניגוד להוראת סעי� 

ש"ח. כמו כ	, הרשיע בית הדי	 האזורי את המערער, מר  250,000ונגזר עליה קנס בס� 

בהפרת חובתו כנושא משרה, לפקח ולמנוע אור	 עמר, בעליה של המערערת ומנהלה, 

לחוק עובדי� זרי�, וגזר  5את ביצוע העבירה על ידי המערערת, בניגוד להוראת סעי� 

ש"ח. נוס� על כ� חייב בית הדי	 האזורי את המערערי� לחתו�  50,000עליו קנס בס� 

מת	 על כתב התחייבות להימנע מביצוע העבירות בה	 הורשעו במש� שלוש שני� מיו� 

גזר הדי	, שא� לא כ	, יושתו עליה� הקנסות המקסימאליי� הקבועי� בחוק, כפי 

). הערעור שלפנינו מופנה 10!07!34475שבקשה המאשימה (השופט דורי ספיבק, הע"ז 

כנגד הרשעת המערערי�, באשר לטענת� לא התקיי� אצל� היסוד הנפשי הנדרש 

ית הדי	 האזורי שנמנע מלהפנות להרשעה. כמו כ	 טועני� המערערי� כנגד החלטת ב

  את מר עמר לקבלת תסקיר קצי	 מבח	, לבדיקת אפשרות של אי הרשעה.

 פסק די�
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נקדי� ונאמר כי לא מצאנו מקו� לקבל את הטענות שבערעור, וכי די	 הערעור 

 להידחות.

  

  הרקע העובדתי

) בע"מ, הייתה במועדי� 2005המערערת, א.פ.י שירותי כוח אד� בענ� הבניי	 (  .2

ונטיי� להגשת כתב האישו� חברה פרטית לאספקת עובדי� זרי� לענ� הבנייה  הרלו

). המערער, מר אור	 עמר, היה באות� במועדי� בעליה של החברה החברה(להל	: 

  הוגש כתב אישו� יזו� נגד המערערי�, בו נטע	 כדלקמ	:  20.7.2010ומנהלה. ביו� 

דני דנ�" ע.מ.  –ווק ע� "דני שי 1, התקשרה הנאשמת 5.10.2009ביו�   .3"

אביב �, בתל51, בהסכ� שכירות של מבנה מגורי� ברחוב צ'לנוב 23086440

  (להל�: "המבנה"), למטרת הלנת עובדי� זרי�. 

, במהל- ביקורת מגורי� של מפקחי 05:00, בסמו- לשעה 9.11.2009ביו�   .4  

 עובדי� זרי�, אשר 24משרד התעשייה, המסחר והתעסוקה, במבנה, נמצאו 

  .1עובדי� מתוכ� מועסקי� על ידי הנאשמת  11

ללא ארונות,  –להל� פירוט הליקויי� כפי שנמצאו בבקורת: שטח מגורי�   .5  

מאולתר ללא ארונות אחסו�, ללא חדר  –שקעי חשמל מאולתרי�. מטבח 

אוכל, ללא ברז מי� למי� חמי�, אי� מקרר במטבח, מתח� המטבח מלוכל- 

 –מאולתרי� ומלוכלכי�. מקלחות  –. שירותי� ומיכל האשפה אינו מכוסה

מלוכלכות. תברואה לקויה ללא סדרי איסו� וסילוק אשפה, תחזוקת מבנה 

לקויה, ריח צחנה ועובש בקירות. כ�, לא קיימות הוראות שימוש והדרכה 

  "בשפת העובדי�.

  

החברה הואשמה בהעסקת עובדי� זרי�, אזרחי סי	, מבלי שסיפקה לה� מגורי�   .3

חוק (להל	:  1991! ) לחוק עובדי� זרי�, תשנ"א4(ב)(2!ה ו1למי�, בניגוד לסעיפי� הו

). כנגד מר עמר נטע	 כי הוא הפר את חובתו לפקח ולעשות כל החוקאו  עובדי� זרי�

שאפשר למניעת העבירות שביצעה החברה. מר עמר הואש� בעבירה של הפרת חובת 

   ) לחוק.4((ב)2!ה, ו1, 5נושא משרה, עבירה על סעיפי� 

  

 ההלי- בבית הדי� האזורי, הכרעת הדי� וגזר הדי�

  הכרעת הדי�

בהכרעת הדי	 עמד בית הדי	 האזורי בהרחבה על החובה המוטלת על המעסיק לדאוג   .4

למגורי� הולמי� לעובד, כפי שהיא משתקפת בהוראות חוק עובדי� זרי�, ובתקנות 

העבירה, בכל הנוגע ליסודותיה העובדתיי� של  ,שהותקנו מכוחו. לגופ� של דברי�

דני  –התקשרה החברה ע� "דני שיווק  5.10.2009קבע בית הדי	 כי הוכח לפניו שביו� 
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אביב, למטרת הלנת ! בתל 51דנ	" בהסכ� שכירות של מבנה מגורי� ברחוב צ'לנוב 

ב החברה העסיקה את העובדי� שנמצאו במבנה המגורי� ברח' צ'לנו עובדי� זרי�.

, כמצוי	 בכתב האישו�. בית הדי	 קבע כי במועד בו התגוררו העובדי� במבנה היו 51

זרי�  בו ליקויי� רבי�, ולא התקיימו בו תנאי� מ	 התנאי� המנויי� בתקנות עובדי�

. 2000!(איסור העסקה שלא כדי	 והבטחת תנאי� הוגני�)(מגורי� הולמי�), תשס"א

פי שעלו מ	 הראיות: במבנה לא קיימי� בית הדי	 פירט את הליקויי� הבאי� כ

(ג); במטבח לא קיי� ברז למי� חמי�, בניגוד לתקנה 4ארונות אישיי�, בניגוד לתקנה 

); במטבח לא קיימי� ארונות אחסו	, ובשטח המטבח ג� לא קיי� מקרר, 1(ב)(5

); במטבח לא קיי� פח אשפה מכוסה, בניגוד לתקנה 6(!) ו2(ב)(5בניגוד לתקנה 

(א); במבנה לא נמצאה 6; במבנה לא הוקצה שטח לחדר אוכל, בניגוד לתקנה )7(ב)(5

; 9מכונת כביסה, על א� שהתגוררו בו יותר משישה עובדי�, וזאת בניגוד לתקנה 

. בית הדי	 הוסי� וציי	, 14במבנה לא הוצג מידע לעניי	 שימוש במבנה, בניגוד לתקנה 

בנוס� לאלה, ובהתייחס להוראות הכלליות המנויות בתקנות בדבר אוורור החדרי�, כי "

עולה מראיות  –נקיו�, חיבור לביוב ושמירה על רמת תברואה ותחזוקה נאותות 

המאשימה תמונה קשה ביותר של הזנחה ולכלו-, באופ� שיש בו א� כדי סיכו� 

צפות; בחדרי האמבטיה צולמו הבריאות: במבנה צולמו ערימות של אשפה, זרוקה על הר

 �חלונות שבורי� וג� כיור שבור; תאי השירותי� שצולמו היו מלוכלכי� וככל הנראה א

צחנת שת�  [מפקח משרד הכלכלה, ר.ר.]תיעד מר מייקל  4מש/�ו 3מש/�לא תקיני�; ב

ידי � ידו ג� שבמבנה נצפו אילתורי חשמל פרטיי� שהותקנו על�וביוב באוויר; ותועד על

בנסיבות אלה, לא נית� לכנות את המגורי� "הולמי�". רחוק מכ-. " לפיכ�, "די�.העוב

התמונות הרבות, תמונות שצולמו בצבע א- לנו ה� נראו שחורות משחור, מדברות בעד 

בית הדי	 האזורי דחה את גרסת  ."מגורי אד�עצמ� ומעידות על מבנה שאינו ראוי כלל ל

ל הליקויי� שנמצאו במבנה, וקבע המערערי�, שביקשו להפחית מחומרת� ש

שטענותיה� בעניי	 זה אינ	 עולות בקנה אחד ע� המציאות כפי שנשקפה מ	 התמונות 

רמת הזנחה שנצפתה במבנה כולו, התפרשה על פני מספר "שהוצגו לפניו, מה	 עלתה 

ערימות הזבל בתמונות מעידות על ". בית הדי	 הוסי� כי "תחומי� וחרגה מלכלו- גרידא

תברואתי לוקה בחסר של המבנה וסביבותיו ועל כ- שאי� במבנה פתרו� לאיסו� מצב 

". בית הדי	 ציי	 עוד, כי מר עמר הסכי� שהליקויי� וסילוק אשפה כנדרש בתקנות

" בעת שנערכה בו הביקורת, וכי קיצוני" וכי מצבו היה "חמורי�שנמצאו במבנה היו "

מצביעי� על ליקויי� לא במבנה " ג� בסיכומיה� אישרו המערערי� שתנאי המגורי�

". לאור לא הולמי�הוכח שהמגורי� במבנה היו "". משכ�, מעטי� ולא פשוטי�
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עבירה שיוחסה לחברה היסוד העובדתי של הלפניו כי הוכח בית הדי	 האמור קבע 

  בכתב האישו�.

  

היתה מודעת לכ- בית הדי	 קבע כי החברה " !אשר להוכחת היסוד הנפשי של העבירה  .5

שהעמידה לרשות עובדיה מגורי� שאינ� הולמי�, על א� טענותיה לפיה� בדקה את 

המבנה לפני שנשכר והוא היה כביכול תקי� לחלוטי�, מבלי שנמצאו בו ליקויי� 

בית הדי	 לא נת	 אמו	 בגרסת החברה, וקבע כי במועד בדיקת המבנה על  ."כלשה�

ידי החברה בכל זאת, או  נשכר עלידי מר עמר היו קיימי� בו הליקויי�, וכי המבנה 

ידי מר עמר חלק מהליקויי� בגינ� נקבע כי המגורי� אינ�  לכל הפחות נצפו על

'עצמו עיניה�' מפני ההכרה באפשרות " הולמי�, אול� מר עמר, והחברה בשמה פעל,

  ".קיומ� של יתר הליקויי�

י� ציי	 בית התייחסותו המפורטת לגרסת החברה בדבר מודעותה למצב מגורי העובדב

, 9.11.2009, והביקורת בוצעה ביו� 5.10.2009הדי	 כי החברה שכרה את המבנה ביו� 

כחודש בלבד לאחר מכ	. מממצאי הביקורת כפי שנשקפו מ	 התמונות שהוצגו לפניו 

עולה שמצבו הירוד של המבנה נבע מהזנחה ממושכת. מצב זה אינו מתיישב ע� טענת 

בנה נגרמו תו� פרק זמ	 קצר, שלא אפשר לחברה המערערי�, לפיה הליקויי� במ

להיות מודעת לה�. בית הדי	 ציי	, כי לא נותר בליבו ספק, שמצבו של המבנה לפני 

שכירתו היה דומה מאוד למצב בו נמצא על ידי מפקחי משרד התמ"ת כחודש לאחר 

מכ	. לכ	, אי	 לקבל את עדויותיה� של מר עמר ומר כה	 שהיה רכז שטח בחברה, 

אחראי מטעמה על נושא המגורי� של העובדי� כי המבנה היה מאורג	, מסודר או ו

'מדוג�' כטענת מר עמר. תימוכי	 לכ�  מצא בית הדי	 ג� בעדותו של מר דנ	, משכיר 

לפיה במועד ביקורו של מר עמר בנכס נצפו על ידו לכל הפחות חלק מ	  , המבנה

  .הליקויי�

לפיה, החברה שכרה עבור  ,בגרסה מר עמר בית הדי	 הוסי� כי אינו נות	 אמו	

העובדי� את הקומה השנייה של המבנה,  בעוד שהליקויי� שנמצאו היו בחלקי� 

שחלק בלתי נפרד אחרי� של המבנה. בית הדי	 ציי	 כי מעדותו של מר דנ	 עולה "

היו מצויי� בקומה הראשונה,  –המטבח, האמבטיה והשירותי�  –ממגורי העובדי� 

לא בדק את הקומה  ". בית הדי	 הוסי�, כי ג� א� מר עמרלקומה השנייה ושייכי� ג�

לא ברור מדוע לא נזעק הראשונה, משו� ששכר רק את הקומה השנייה לפי עדותו, "

משנוכח לדעת שאי� בקומה השנייה מטבח, וג� אי� בו חדר שירותי� תקי�, ומדוע 

  ".העמיד לרשות עובדיו מגורי� ללא מטבח וללא שירותי�
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כמו כ	, דחה בית הדי	 את טענת המערערי� כי רשלנות� של גורמי� אחרי� מאיינת 

את אחריותה הפלילית של החברה. בהקשר זה נדחתה טענת החברה כי העובדי� ה� 

האחראי� לחלק מ	 הליקויי� במבנה, כגו	 ללכלו� מבישול באמצעות מחבת ווק, 

� המתפרשי� על כל חלקי קבע כי הליקויי� החמוריבית הדי	 ולאלתורי חשמל. 

המבנה אינ� קשורי� להתנהלות שוטפת של העובדי�. לעניי	 אלתורי החשמל 

שנמצאו במקו� הוסי� בית הדי	, כי החברה חייבת להציג לעובדי� הגרי� במבנה 

מידע הכולל הוראות הדרכה, בטיחות וכללי זהירות, בשפה המובנת לה�, וג� בכ� 

טענת החברה כי מר דנ	 התרשל בית הדי	 את נכשלה החברה. נוס� על כ� דחה 

בתחזוקת המבנה והעלי� מעיני המערערי� את מצבו הירוד בעת שמר עמר ביקר בו, 

ולכ	 מנותק הקשר הסיבתי בי	 היסוד העובדתי של העבירה ובי	 היסוד הנפשי. על א� 

נו עדותו של מר דנ� בעניי� מצב הנכס שבבעלותו מעוררת שאט נפש, בייחוד ניסיוש"

", להמעיט מחומרת הליקויי� העולי� מממצאי הביקורת, ומאחריותו שלו למצב המבנה

אי	 לרשלנותו לכאורה דבר ע� העבירות שבה� נאשמו המערערי�. ג� א� הודה מר 

", כדבריו, רשלנותו נוגעת לתחזוקת המבנה, כמבנה. החברה היא טיפת רשלנותדנ	 ב"

החובה על פי חוק לדאוג למגורי� הולמי� מעסיקת העובדי� הזרי�, ועליה מוטלת 

לעובדי�, לתחזק את המבנה ולמנוע מפגעי� בו. על יסוד כל האמור, ונוכח קביעתו של 

בית הדי	 בדבר מודעותה של החברה למצב הבניי	 אותו שכרה, דחה בית הדי	 את 

טענת החברה לקיומו של סייג לאחריותה הפלילית בשל "טעות במצב הדברי�" לפי 

  .1977יח לחוק העונשי	 תשל"ז �34 סעי

  

טענות החברה כי נפגעה זכותה להלי� הוג	 משו� שלא נגבו  ה בית הדי	 אתכמו כ	 דח  .6

כדי  שהונחו לפני בית הדי	די בראיות  נקבע כיהודעות מהעובדי� ששוכנו במבנה. 

להוכיח את ביצוע העבירה, וכי לו חפצה החברה לערער	, ולו באמצעות העלאת ספק 

סביר, היה עליה לגבות בעצמה את גרסאות העובדי�, שכ	 ה� הועסקו על ידה ושוכנו 

לאחר הביקורת במבנה. בית הדי	 לא מצא פג� בהתנהלות  ,על ידה במגורי� חלופיי�

לאחר  המדינה, שלא חשפה לפני המערערי� כי התקיימה ביקורת נוספת במבנה,

ולאחר שהליקויי� במבנה תוקנו. שעובדיה של החברה הועברו למקו� מגורי� אחר, 

העובדה כי הפקח מטע� משרד הכלכלה, מר אית	 מייקל, לא זכר את פרטי הביקורת 

  הנוספת, אינה גורעת מעוצמת הראיות שבידי המדינה. 

לאור כל האמור הורשעה החברה בעבירה של העסקת עובדי� זרי� מבלי שהעמידה 

  ה לחוק עובדי� זרי�. 1!) ו4((ב)2לרשות� תנאי מגורי� הולמי�, לפי סעי� 
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קבע בית הדי	 האזורי, כי אי	 חולק שמר עמר, בעל  אשר לאחריותו של מר עמר  .7

החברה ומי ששימש סמנכ"ל בה בעת הרלוונטית, הוא "נושא משרה" בחברה 

לחוק. לאור קביעות בית הדי	 כי החברה שכרה את מבנה המגורי�  5בסעי�  כהגדרתו

ות מר עמר, נקבע כי הוא הפר את חובתו לפקח ולמנוע את הלקוי והמוזנח באמצע

ביצוע העבירה על ידי החברה מתו� מודעות, ומבלי שעשה דבר כדי למנעה. לפיכ�, 

  לחוק עובדי� זרי�.  5הרשיע בית הדי	 את מר עמר בעבירה לפי סעי� 

  

  גזר הדי�

עמר לתסקיר במסגרת גזר הדי	 דחה בית הדי	 את בקשת המערערי� לשלוח את מר   .8

קצי	 מבח	. נקבע, כי במקרה זה לא מתקיימי� התנאי� המחמירי� והקיצוניי� 

המאפשרי� לבית משפט שקבע את אשמת� של נאשמי� להימנע מהרשעה. מדובר 

בהבעת סלידה, הוקעת העבירות ובהרתעת במקרה מובהק בו קיי� אינטרס ציבורי "

  י הרשעה.", ולפיכ� אי	 מקו� לשקול אהרבי� מפני ביצוע�

  

, כי נקודת המוצא היא בית הדי	 אשר לשיעור הקנס שיש להשית על המערערי� קבע  .9

החובה של כל העושי� במלאכה לפעול לאכיפת חוקי העבודה. על בית הדי	 להתחשב 

במצוות ההלכה לפיה על גובה הקנסות לשק� את הצור� בהרתעה מפני ביצוע עבירות 

הוסי� וציי	 כי החברה לא הכחישה את טענת המדינה מסוג זה ולמגר אות	. בית הדי	 

הפרה את חובתה לספק לעובדי� זרי�  שהיאכי מדובר במקרה שלישי בו נמצא 

מגורי� הולמי�. מאיד� ציי	 בית הדי	 את שורת השיקולי� לקולא שהובאו לפניו 

ואת התרשמותו באופ	 חיובי משורת עדויות האופי מטע� מר עמר. לאור זאת נקבע 

אי	 זה המקרה למצות את הדי	 ע� המערערי�, ולהטיל עליה� את מלוא הקנס  כי

מ	 הקנס  40%!לי על החברה, ואמ	 הקנס המקסימ 60%כפי שבקשה המדינה, בשיעור 

לי על מר עמר, ונכו	 יהיה להקל משמעותית בגובה הקנסות. לפיכ� השית אהמקסימ

תשלומי�, ועל מר  5!ש"ח, שישול� ב 250,000בית הדי	 האזורי על החברה קנס בס� 

תשלומי�. כמו כ	 חייב בית  5! ש"ח, שישול� ג� כ	 ב 50,000עמר הושת קנס בס� 

ביצוע העבירות בה	 הורשעו הדי	 את המערערי� לחתו� על כתב התחייבות ולהימנע מ

במש� שלוש שני� ממועד גזר הדי	, שא� לא כ	 יושת עליה� הקנס המקסימאלי 

  הקבוע בחוק. 
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  הערעור

  עיקר טענות המערערי�

בערעור� חוזרי� המערערי� על טענת�, שנטענה לפני בית הדי	 האזורי, כי מצבו של   .10

המבנה היה תקי	 בעת שכירתו ועמד בדרישות שנקבעו בדי	. לטענת�, גרסת מר עמר 

מצבו של המבנה, כמו ג� הטענה כי עשה כל שנית	 על מנת למנוע ביצוע עבירה, לעניי	 

משו� שהמדינה בחרה שלא לחקור אותו על כ� לרבות ביקור במקו�, כלל לא נסתרה, 

בחקירה נגדית. כמו כ	, לפני בית הדי	 לא עמדו ראיות המעידות על מצבו של המבנה 

במועד השכרתו, לפני בית הדי	 לא הובאה עדות מומחה, ולא נית	 להסיק מ	 הראיות 

ו� המאוחרות שצולמו  מתי נוצר המצב התחזוקתי המשתק� מה	. לפיכ�, לא היה מק

לקבוע כי מצבו של המבנה נבע מהזנחה ממושכת. כנגד זאת עמדו לפני בית הדי	 

עדויותיה� המהימנות של עדי ההגנה, לפיה	 מרבית הליקויי� אינ� קיימי� בחלק של 

היה מקו� לקבוע כי העובדי� אחראי� לפחות  נוס� על כ�,המבנה בו שוכנו העובדי�. 

 תנהגות� היא "גור� זר מתערב". העובדי�לחלק מ	 הליקויי� שנמצאו במבנה, ושה

  כלל לא נחקרו בעניי	 זה על ידי המדינה.

לעניי	 התקיימות היסוד הנפשי של העבירה טועני� המערערי�, כי לא היה מקו� 

להחיל עליה� את הדוקטרינה בדבר עצימת עיניי�, כתחלי� למודעות בפועל 

לפסיקתו של בית הדי	 האזורי, להתקיימות היסודות העובדתיי� של העבירה. בניגוד 

אי	 משמעה של עצימת עיניי� שהיה על הנאש� לחשוד והוא לא עשה כ	, אלא 

שהנאש� חשד סובייקטיבית בפועל, ונמנע מלפעול על פי החשד ולברר את הטעו	 

בירור. בענייננו, לא הוכח כי המערערי� חשדו באופ	 סובייקטיבי, או כי ישנו ספק 

חשד כאמור. על כ	, לא היה מקו� להרשיע� על יסוד דוקטרינת  סביר בדבר קיומו של

  עצימת עיניי�.

המערערי� טועני� עוד כנגד החלטת בית הדי	 האזורי שלא להפנות את מר עמר 

, מבלי לשקול כלל את השפעת ההרשעה על תחומי הפעילות של לקבלת תסקיר מבח	

ענ� בו הוא עוסק, שכ� יש בה מכת מוות לעתידו המקצועי ופרנסתו במר עמר, המהווה "

". בית הדי	 א� לא שקל את כדי אפשרות לפסול אותו מלכה� בתפקידי� רלוונטיי�

העובדה כי מדובר בעבירה ראשונה ויחידה שעבר מר עמר, ואת הסבירות שיעבור 

". מכל מקו�, עניי	 זה היה אמור אפסית לאור הרקורד הנקי שלועבירה נוספת שהיא "

שירות המבח	, כמקובל. המערערי� מצייני� כי בתי המשפט להיבח	 על ידי 

משתמשי� באופ	 תדיר ותכו� בסמכות� להימנע מהרשעה, וזאת ג� בעבירות קשות 

וחמורות פי כמה. אי	 זה סביר כי דווקא בעבירות דנ	 לא תישקל חלופת ההרשעה, 
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ערי� במיוחד כאשר מדובר במר עמר, נאש� נורמטיבי שלו אי	 עבר פלילי. המער

מדגישי� כי אינטרס שיקומו של מר עמר, בי	 היתר באמצעות התחשבות בהשלכות 

על עתידו, אינו מהווה רק אינטרס אישי אלא ג� אינטרס ציבורי. לפיכ� ביקשו 

  המערערי� כי תישקל אפשרות להפנות את מר עמר לתסקיר מבח	 ולהימנע מהרשעה. 

  

  עיקר טענות המשיבה

הדי	 האזורי הרשיע את המערערי� בעבירות שיוחסו לה�  לטענת המדינה, בית   .11

בהכרעת די	 מפורטת המבוססת היטב מבחינה ראייתית ומשפטית. לפיכ�, אי	 מקו� 

, לפניו שהופיעו העדי� מהימנות בשאלת, העובדתיות קביעותיולהתערב ב

 הדי	 בית כי המדינה נתעוט עניי	 של לגופו. העדויות מ	 אמצעית הבלתי ובהתרשמותו

 היסוד לגבי וה	 טועני� ה� לו העובדתי המצב לגבי ה	 המערערי� לטענות התייחס

 של בדר� ולו, המבנה של הלקוי למצבו מודעות לה� הייתה כי קבע הדי	 בית. הנפשי

 עצימת המבסס סובייקטיבי חשד הוכח לא כי המערערי� לטענת אשר. עיניי� עצימת

 וכי, הנאש� של בליבו שהתעורר סובייקטיבי בחשד צור� אי	ש המדינה טוענת עיניי�

 צריכות שהיו נסיבות נוצרו הא�, דהיינו, האובייקטיבי בהיבט המודעות בהוכחת די

 כי הדי	 בית של העובדתיות קביעותיו נוכח. עבירה של לקיומה החשד את לעורר

 יש המבנה לכלל משותפי� היו הראשונה בקומה והשירותי� האמבטיה, המטבח

 נמצאו בו המבנה בחלק שוכנו לא העובדי� כי המערערי� של טענותיה� את לדחות

 בעבירות המערערי� את להרשיע כדי אלה בחלקי� שנמצאו בליקויי� די. הליקויי�

 אשר", מתערב זר גור�" לגבי המערערי� טענת את לדחות יש, בהתא�. לה� שיוחסו

 נחקרו לא העובדי� כי המערערי� טענת. האזורי הדי	 בית ידי על ונדחתה נבחנה

 ההזנחה, הרבי� שהליקויי� לכ� התייחס הדי	 שבית משו�, רלוונטית אינה בנושא

  . המבנה השכרת ע� קיימי� היו והלכלו�

 שהוטל העונש לחומרת בנוגע המערערי� טענות את לדחות יש כי מוסיפה המדינה

 בתנאי� עובדי� ובשיכו	, תברואתי במפגע הגובלות חמורות בעבירות מדובר. עליה�

. עבירה אותה בגי	 קודמי� קנסות הושתו החברה על. לבריאות� סיכו	 כדי בה� שיש

 המקסימאלי הקנס מס� חמישית בשיעור קנס החברה על הושת, האמור א� על

  .בחוק הקבוע

נוכח חומרת העבירות ולאור תפקידו של מר עמר בחברה כנושא משרה שהיה כמו כ	, 

עליו לפקח ולמנוע את ביצוע העבירה, לא היה מקו� להימנע מהרשעתו. המדינה 

מדגישה כי מר עמר אינו נושא משרה שולי. העדויות בתיק מלמדות על מעורבות 
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צוג החברה ופעילות עמוקה של מר עמר בהשכרת המבנה, יצירת קשר ע� העובדי�, יי

בשמה. מר עמר לא הראה כל פגיעה ממשית עקב ההרשעה, אלא רק מציי	 פגיעות 

תיאורטיות שעלולות להיגר� לו. לפיכ�, אינטרס שיקו� הנאש� אינו רלוונטי 

לענייננו. סוג העבירה א� הוא אינו מאפשר להימנע מהרשעה. תכליתו של חוק עובדי� 

� המהווי� אוכלוסיית עובדי� מוחלשת המועדת זרי� היא להג	 על עובדי� זרי

לניצול ולפגיעה קשה, המכרסמת בערכי החברה ובדמותה. תכלית זו מחייבת הרשעה 

לצורכי הרתעה, במיוחד בנסיבות בה	 מדובר בהפרה שלישית של  החובה לית	 

לעובדי� מגורי� הולמי�. כמו כ	, מדגישה המדינה כי מאחר שמדובר בעבירה 

ש רווח בצד הפרתה, אי	 מקו� להימנע מהרשעת מנהל החברה העומד כלכלית, שי

מאחורי החברה ומכוו	 את פעילותה. א� אי	 לקבל את טענת מר עמר, כי הרשעתו 

תגרו� לו נזק, משו� שמשמעות קבלתה היא שלא היה מקו� להעמידו לדי	 

רשעה מלכתחילה. לגישת המדינה, סייגה הפסיקה את הסמכות למת	 צו מבח	 ללא ה

למקרי� יוצאי דופ	, בה� אי	 יחס סביר בי	 הנזק הצפוי לנאש� מ	 ההרשעה, 

במקרי� בה� ההרשעה תפגע בשיקומו של הנאש� ומקרי� בה� שיקולי הענישה 

יכולי� להידחות בפני הנסיבות המיוחדות לקולא. לטענת המדינה, עניינו אינו נמנה 

  אי הדופ	 בה� יש להימנע מהרשעה.על המקרי� יוצ

  

  דיו� והכרעה

  כללי

, הערעור במסגרת לפנינו שהובא החומר לכלל דעתנו שנתנו לאחר כי, ונאמר נקדי�  .12

 לעניי	 ג� כמו הדי	 להכרעת ביחס, כ�. להידחות הערעור די	 כי מסקנה לכלל הגענו

 דינו פסק. מהרשעתו ולהימנעות, עמר למר בקשר מבח	 קצי	 תסקיר לקבלת הבקשה

 כפי העובדתית לתשתית בהתייחסותו היטב ומנומק מפורט האזורי הדי	 בית של

, בהפנותו האזורי הדי	 בית צדק א�. המשפטיות במסקנותיו ג� כמו, לפניו שנפרשה

, בכלל זרי� עובדי� חוק של הוראותיו לתכלית, המקרה נסיבות לכלל בקשר

 משתקפי� שה� כפי, בפרט הולמי� מגורי� תנאי להבטחת הנוגעות ולהוראותיו

  .ובפסיקה  שלו החקיקתית בהיסטוריה

אי� ספק שמטרות " כי, כא	 אנו ג� נטעי� זרי� עובדי� חוק הוראות לתכלית בקשר  

החוק חשובות ונעלות. עובד זר אינו כלי עבודה זמי� לעת מצוא. עובד זר הוא, בראש 

אנוש הזכאי לזכויות בסיסיות כעובד וכאד�. העובד הזר, מעצ� מעמדו �וראשונה, ב�

זה, הוא חלש ופגיע. הוא אינו נהנה מזכויות בסיסיות של אזרח במדינה. הוא מנותק 



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   12�09�33098 ע"פ  

  
   

 18מתו�  10

וממסגרת משפחתו. הוא זר במקומותינו, במקרי� רבי� הוא נתו�  ממולדתו, מסביבתו

לחסדי המעסיק או הגור� שהסדיר את בואו ובתור שכזה הוא אובייקט קל לניצול 

ולקיפוח. הדר- הנכונה להבטיח את זכויותיו הבסיסיות של העובד הזר היא קביעת 

ל הוראות החוק. נורמות העסקה מחייבות בחקיקה ויצירת מער- של פיקוח ואכיפה ע

לכ- נועדו הוראות חוק עובדי� זרי� ויש לבר- על פעולות הביקורת והאכיפה הננקטות 

 –פיבר טכניק בע"מ  18/06" (מדברי השופט צור בע"פ על ידי המדינה מכוח חוק זה

 על ).8, בפסקה 20.2.2007, מיו� משרד התעשיה המסחר והתעסוקה � מדינת ישראל

 בהוראת המעוגנת הזר לעובד הולמי� מגורי� לספק מעסיקה חובת כי נוסי� עוד כ�

במקרי� רבי� תנאי המחיה של " כי ההכרה על מבוססת זרי� עובדי� לחוק ה1 סעי�

העובדי� הזרי� אינ� הולמי� מדינה נאורה. העובדי� הזרי� ובני משפחותיה� 

נעדרי מתגוררי� בצפיפות, לעתי� במכולות שאינ� ראויות למגורי אד� כאשר ה� 

זכויות וגישה לשירותי� הרפואיי� שהמדינה מספקת לאזרחיה. נוס� על כ-, רבי� 

מהעובדי� הזרי� אינ� זוכי� לתנאי שכר הוגני� ולזכויות סוציאליות. במציאות כזו יש 

הצעת חוק עובדי� ל " (דברי ההסברכדי לפגוע בתדמיתה של המדינה כמדינת חוק

, התש"ס, 2824ת תנאי� הוגני�) הצעות חוק זרי� (איסור העסקה שלא כדי	 והבטח

  ).100!99בעמ' 

 של דינו להכרעת המתייחסות שבערעור הטענות על להל	 דברינו בפתח כ� א� נעמוד         

 המצדיקי� התנאי� המקרה בנסיבות התקיימו א� נברר מכ	 לאחר. האזורי הדי	 בית

 נתייחס לסיו�. מהרשעה ולהימנעות, עמר למר בנוגע מבח	 קצי	 תסקיר לקבלת פניה

  .המערערי� על שהושתו הקנסות לשיעורי קצרות

  

  הדי� הכרעת על הערעור

ליסודותיה במסגרת הערעור אי	 טענה כנגד הנקבע בפסק הדי	 בכל הקשור   .13

 כפי העובדי� במגורי הקשה ההזנחה רמת שעל דומה העובדתיי� של העבירה.

 אלא לנו אי	 זה לעניי	. חולק אי	, במקו� שנערכה הביקורת במועד וצולמה שנצפתה

בנסיבות אלה, לא נית� " כי שמצא האזורי הדי	 בית מפי המסכ� התיאור על לחזור

לכנות את המגורי� "הולמי�". רחוק מכ-. התמונות הרבות, תמונות שצולמו בצבע א- 

ראוי כלל לנו ה� נראו שחורות משחור, מדברות בעד עצמ� ומעידות על מבנה שאינו 

  ". למגורי אד�

 הדי	 בית קביעות כנגד דבר של בעיקרו מכוונות שלו זה בחלק שבערעור הטענות         

 בטענותיה�. המערערי� אצל" מודעות" של הנפשי היסוד התקיימות בדבר האזורי
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; לכ	 קוד� חודש רק החברה ידי על הושכר שהמבנה לכ� המערערי� מפני� זה לעניי	

 באותו, ידו על שנצפה וכפי עמר מר באמצעות, החברה ידי על שהושכר בעת מצבו כי

 התמונות מ	 להסיק נית	 לא כי; טוב מצב היה העובדי� למגורי מיועד שהיה חלק

, לכ	 קוד� חודש המבנה שכירת בעת שהיה כפי מצבו על, הביקורת במהל� שצולמו

 בעת נמצא שבו ההזנחה למצב המבנה הגיע שבגינה זו היא העובדי� רשלנות וכי

 דרישה היא המודעות דרישת כי ומדגישי� המערערי� מוסיפי� כ� על. הביקורת

 בית לפני בהלי� שהתברר כפי הדברי� במצב. בפועל מודעות של דרישה, סובייקטיבית

 ההרשעה די	, נפשי יסוד בהעדר, משכ�. המודעות דרישת התקיימה לא האזורי הדי	

  .  להתבטל

  

בית הדי	 האזורי מצביע על מצב המבנה כפי שהוא משתק� מ	 התמונות, ככזה .   אכ	, 14

המצביע על הזנחה ארוכה וממושכת, עליה נית	 היה לעמוד עוד בשלב שכירת המבנה, 

חודש קוד� למועד עריכת הביקורת. לעניי	 זה נציי	, כי לביסוס הערכת רמת ההזנחה 

ותה הזנחה ממושכת, לא נדרשת כפי שהיא משתקפת מ	 התמונות, לרבות בדבר הי

עדות מומחה. תמונות המבנה מדברות בעד עצמ	. אלא שלא רק על כ� נסמ� בית הדי	 

בקביעותיו. בית הדי	 מציי	 מפורשות כי לא נת	 כלל אמו	 בעדויותיה� של מר עמר 

ומר כה	 לפיה	 ראו מקו� מסודר, מאורג	 ו'מדוג�'. בית הדי	 מצא תימוכי	 לקביעתו 

ותו של עד ההגנה מר דנ	, שא� שניסה להפחית מחומרת הליקויי� כפי שהיו ג� בעד

בעת השכרת המבנה, מעדותו עלה, כי לפחות חלק מ	 הליקויי� היו במבנה כשהראה 

אותו למר עמר. בית הדי	 הוסי� עוד וקבע כי הליקויי� שנמצאו לא הסתכמו בכאלה 

קיבל את טענות המערערי�  שנית	 לייחס להתנהלות העובדי� עצמ�. בית הדי	 לא

בדבר מצב המבנה בעת שהושכר, חודש לפני קיומה של הביקורת. קביעותיו של בית 

הדי	 לעניי	 זה ה	 קביעות עובדתיות המבוססות ג� על התרשמותו ממהימנות העדי� 

שהעידו לפניו. קביעות אלה ה	 העומדות ביסוד קביעת בית הדי	 בדבר קיומה של 

ה ליסודות העובדתיי� של העבירה. הכלל הוא כי בקביעות "מודעות" אצל החבר

 פ"עעובדתיות מעי	 אלה, ערכאת הערעור לא תתערב אלא בנסיבות חריגות ומיוחדות (

 משרד �ישראל מדינת � מ"בע חקלאית שיתופית אגודה ירקות כה� ע� ניר 13/07

). ניר ע�פרשת וההפניות ש�, להל	:  6.9.2009, מיו� והתעסוקה המסחר התעשייה

  .כא	 לנו נמצאו לא אלה מעי	 ומיוחדות חריגות נסיבות
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 לגבי. הליקויי� של לחלק� לפחות בפועל מודעות למערערי� ייחס הדי	 בית, כאמור  .15

 לייחס יש, בפועל הליקויי� את ראו לא שהמערערי� ככל כי, קבע אחרי� ליקויי�

 טועני� לכ� בקשר. העיניי� עצימת דוקטרינת מכוח, לקיומ� מודעות לה�

'עצימת עיניי�' משמעה חשד סובייקטיבי בלב הנאש�, וקיומו של   כי המערערי�

חשד כזה לא הוכח לגביה�, בכל הקשור למצב המגורי� במבנה. טענה זו של 

המערערי� אינה עולה בקנה אחד ע� ההלכה הפסוקה, ולעניי	 זה יפי� הדברי� כפי 

  ה אז) נילי ארד בפרשת ניר ע�, ובזו הלשו	:שפסק בית די	 זה מפי הנשיאה (כתואר

"ככלל, היסוד הנפשי בעבירות לפי חוק העסקת עובדי� זרי� דורש רמת כוונה 

 �, לפיה �1977(ג) לחוק העונשי� תשל"ז20פלילית של "מ0דע0ת" כהגדרתה בסעי

"רואי� אד� שחשד בטיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיו� נסיבות כמי שהיה 

(א) לחוק עובדי� זרי� דורשת �5 נמנע מלברר�". א� הוראת סעי� מודע לה� א

 20 �ו 19יסוד נפשי של מחשבה פלילית מסוג מודעות בהתא� להוראות סעיפי� 

  לחוק העונשי�. 

ודוק. "עצימת עיניי�" מפני ההכרה באפשרות קיומה של נסיבה הנמנית ע� 

" (פרשת ל הנסיבההיסוד העובדתי שבעבירה, כמוה כמודעות בפועל לקיומה ש

  וההפניות ש�). 50, בפסקה ניר ע�
  

די להוכיח את ה"מודעות" בהיבט בקשר לעצימת עיניי� הובהר בפסיקה כי "

הא� נוצרו נסיבות שהיו צריכות לעורר את חשדו של הנאש�  –האובייקטיבי, היינו 

אזהרה" לקיומה של עבירה. זהו למעשה מצב של עצימת עיניי�, בו קיימות "נורות 

אובייקטיביות בדבר קיומה של עבירה, מה� מתעל� הנאש� ודי בכ- כדי לקיי� את 

משרד  �מדינת ישראל  �יצחק יצחקניא  11/06ע"פ " (המצב הנפשי של 'מודעות'

 2000 שערי� יאיר 47/08 א"עפ; 10!9, בפסקאות 31.12.2006 , מיו�העבודה והרווחה

פרשת וההפניות ש�, להל	:  10בפסקה  26.10.2009 מיו�, ישראל מדינת �  מ"בע

 9!8, בפסקאות 28.3.2007, מיו� יעקב רוז� –מדינת ישראל  22/06; ע"פ יאיר שערי�

  וההפניות ש�). 

  

כבר עמדנו על כ� כי  בית הדי	 האזורי לא נת	 אמו	 בגרסת המערערי� כי המבנה   .16

לפני בית הדי	 האזורי כי מר עמר נבדק טר� השכרתו וכי נמצא תקי	 ו'מדוג�'. הוכח 

נחש� למצבו הקשה של המבנה ולפחות לחלק� של הליקויי�. ככל שאכ	 לא נחש� מר 

עמר לחלק אחר של הליקויי�, הרי שנורות האזהרה היו צריכות ללא ספק להתריע 

לפניו, בדבר אפשרות קיומ�. לעניי	 זה ג� צדק בית הדי	 האזורי בציינו לגבי מר עמר 

א� לא בדק את הקומה הראשונה, משו� ששכר רק את הקומה השניה לפי  ג�כי "
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לא ברור מדוע לא נזעק משנוכח לדעת שאי� בקומה השניה מטבח, וג� אי� בו  –עדותו 

 ".חדר שירותי� תקי�, ומדוע העמיד לרשות עובדיו מגורי� ללא מטבח וללא שירותי�

ת חשד סובייקטיבי המתעורר הנה כי כ	, לעניי	 עצימת עיניי� אי	 דרישה להוכח

בליבו של הנאש�, כי א� די בהוכחת קיומ	 של נורות אזהרה אובייקטיביות 

המצביעות על אפשרות קיומה של עבירה, והתעלמות מה	. בנסיבות המקרה שלפנינו, 

נורות אזהרה מסוג זה ודאי הבהבו לנגד עיני המערערי�, שבחרו מסיבותיה� 

הדי	 האזורי בקובעו כי התקיי� אצל הנאשמי� היסוד צדק איפוא בית  להתעל� מה	.

הנפשי של מודעות, ג� א� בקשר לחלק� של הליקויי� בבניי	 דובר במודעות מסוג 

  "עצימת עיניי�". 

  

המסקנה המתבקשת היא א� כ�, כי אי	 בסיס לטענות שבערעור כנגד קביעות בית   .17

ת אצל המערערי�, ודינ	 הדי	 האזורי בדבר התקיימות היסוד הנפשי של העבירו

  להידחות. 

מכא	 נפנה לבחו	 את הטענות שבערעור כנגד הימנעות בית הדי	 מלהפנות את מר עמר   

  לקבלת תסקיר קצי	 מבח	, וזאת על מנת להימנע מהרשעתו בפלילי�. 

            

  אמות המידה למת� צו מבח� וצו שירות ללא הרשעה

מי שהובא לדי� ונמצא אש�, יורשע הכלל לפיו " בית המשפט העליו	 עמד לא אחת על  .18

); 1996( 683, 682) 3, פ"ד נ(מדינת ישראל נ' שמש 2513/96" (ע"פ בעבירות שיוחסו לו

פרשת פלוני; ), להל	: 2000( 689, 685) 3, פ"ד נד(מדינת ישראל נ' פלוני 2669/00ע"פ 

). פרשת אב� , להל	:2.4.2014מיו� מדינת ישראל,  �הראל אב�  5985/13ע"פ 

ההרשעה היא השתלשלות טבעית הנגזרת מהוכחת האשמה הפלילית. ההרשעה 

מהווה מרכיב חיוני בהלי� הפלילי כנגד נאש�, משלימה את שלביו השוני� וא� 

מגשימה את ער� השוויו	 בי	 נאשמי�. ההרשעה מוסיפה לעבירה הקבועה עלי חוק 

מסוי� כפסול ורע מוסרית  את המשמעות הנורמטיבית הנדרשת כדי לקעקע מעשה

מדינת  5102/03בעיני החברה כולה, ומייצרת הרתעה מפני ביצוע עבירות דומות (ע"פ 

 פ"ע; פרשת קליי�וההפניות ש�, להל	:  76, בפסקה 4.9.2007, מיו� ישראל נ' קליי�

 המסחר, התעשייה משרד �ישראל מדינת �  מ"בע אחזקות כפיר. א 10!05!6291

). ע� זאת, נקבע כי ישנ� פרשת כפיר, להל	: 28בפסקה  31.1.2012, מיו� והתעסוקה

  מצבי� חריגי� לכלל, המצדיקי� הימנעות מהרשעה פלילית:
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המשפט מניח כי רקמת החיי� האנושיי�, בהשתקפותה בהלי- הפלילי, "

מולידה מצבי� קיצוניי� שאינ� מתאימי� להחלת העיקרו� העונשי הרחב 

פלילית בעקבות הוכחת אשמה. במצבי� חריגי� ומיוחדי�, המחייב הרשעה 

כאשר עלול להיווצר פער בלתי נסבל בי� עוצמת הפגיעה של הרשעה פלילית 

בנאש� האינדיבידואלי לבי� התועלת שתצמח לחברה ולאינטרס הציבורי 

מקיומה של הרשעה, נתו� בידי בית המשפט הכוח להחליט כי, חר� אשמתו 

 9893/06ע"פ  , ש� וכ	 ראוקליי�" (פרשת יורשע בדי�של הנאש�, הוא לא 

לחוות דעתה  9בפסקה  31.12.2007, מיו� אסנת אלו� לאופר נ' מדינת ישראל

  ).פרשת לאופרשל השופטת פרוקצ'יה, להל	: 
  

, שכותרתו 1977!א לחוק העונשי	, התשל"ז71לצור� אות� מקרי� חריגי� קובע סעי�   .19

  ", כדלקמ	:שירות לציבור"

בית משפט שהרשיע אד� ולא הטיל עליו עונש מאסר בפועל,   א. (א) 71"
רשאי, במקו� כל עונש אחר או בנוס� עליו, לחייבו בצו שיעשה, 
בשעות הפנאי שלו וללא שכר, פעולה או שירות לתועלת הציבור 

שירות לציבור), למש- תקופה,  �או הזולת (להל�, בסימ� זה 
ל כפי שיקבע בית המשפט למספר שעות ובהתא� לתכנית, הכ

  בצו; לצו כאמור ייקרא להל� "צו שירות".
מצא בית המשפט שנאש� ביצע עבירה, רשאי הוא לתת צו   (ב)  

שירות ג� ללא הרשעה, בנוס� למבח� או בלעדיו, ומשעשה כ� 
 �לפקודת המבח� [נוסח  9יהיה דינו של צו השירות, לעני� סעי

  , כדי� צו מבח�.1969–חדש], תשכ"ט
בית המשפט לא ית� צו שירות אלא לאחר ששוכנע על פי תסקיר   (ג)  

של קצי� מבח� שנעשו סידורי� על פי תכנית מפורטת שיאפשרו 
  לנידו� לעשות את השירות.

בית המשפט רשאי לקבוע בצו שירות הוראות ותנאי� שיראה   (ד)  
אות� נחוצי� כדי להבטיח את ביצוע השירות ואת הפיקוח על 

  רות בידי הנידו�.ביצוע השי
בית המשפט יסביר לנידו� בלשו� פשוטה את משמעות הצו, את   (ה) 

מטרת השירות ואת פרטיו, ויזהירו שא� לא ימלא אחר הצו יהיה 
 �ד; בית המשפט לא ית� צו 71צפוי לתוצאות האמורות בסעי

  שירות אלא א� הביע הנידו� את נכונותו למלא אחר הוראות הצו.
ור יהיה בפיקוחו של קצי� מבח�, והוא רשאי להיעזר שירות לציב  (ו)  

  "באחרי� לצור- זה.
  

תוצאות , שכותרתו "1969! לפקודת המבח	 [נוסח חדש], התשכ"ט 9בדומה, קובע סעי� 

  ":צו מבח� ללא הרשעה

צו מבח� שנית� ללא הרשעה לא יגרור אחריו תוצאות של הרשעה לשו�   (א)"
  "קודה זו או מכל חיקוק אחר.עני� אלא א� כוונה אחרת משתמעת מפ

  

" נקבעה סמכותו של ביטול הרשעהא לחוק סדר הדי	 הפלילי, שכותרתו "192בסעי� 

  בית המשפט לבטל הרשעה בשלב שלפני מת	 גזר הדי	. וזו לשו	 הסעי�: 
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הרשיע בית המשפט את הנאש�, ולפני מת� גזר הדי� ראה שיש מקו�   א.192"
לתועלת הציבור, ללא הרשעה, רשאי  לתת לגביו צו מבח� או צו שירות

  "הוא לבטל את ההרשעה ולצוות כאמור.
  

הנה כי כ	, הסמכות להימנע מהרשעה או לבטלה, לפני מת	 גזר הדי	, תופעל במקרי�   .20

חריגי� בלבד, בה� מתקיימות נסיבות יוצאות דופ	 המצדיקות זאת. בפסק הדי	 

שיקולי� המנחי� לעניי	 מת	 צו פרש בית המשפט העליו	 את ה כתבהמנחה בעניי	 

  מבח	 ללא הרשעה, באלה המילי�: 

בפסיקתנו נקבע, כי המבח� ללא הרשעה הינו חריג לכלל, שכ� משהוכח "

ביצועה של עבירה יש להרשיע את הנאש� וראוי להטיל אמצעי זה רק 

שבה� אי� יחס סביר בי� הנזק הצפוי לנאש� מ� דופ�, �במקרי� יוצאי

  רומנו נ' מדינת ישראל.  432/85. ראו ר"ע רתה של העבירהההרשעה לבי� חומ

 �א לחוק, כפי שהיא משתקפת ג� מ� ההיסטוריה 71.. תכליתו של סעי

 �לפקודת המבח�, המאפשר,  1החקיקתית שלו, דומה אפוא לתכלית סעי

כאמור לעיל, להטיל מבח� ללא הרשעה. מטרת שני אמצעי� אלה הינה 

הג� שהוא מהווה שיקול מהותי  –שיקומו של נאש� ואול�, כידוע, שיקומית. 

הינו א- אחד משיקולי הענישה, שאליו מיתוספי�  –שלציבור כולו עניי� בו 

   שיקולי� אחרי� הנובעי� מאופייה של העבירה.

המשפט בוח� עניינו של כל �אכ�, ענישתו של נאש� היא אינדיווידואלית, ובית

פי מהות העבירה. ואול�, מהותה �עלנאש� ונאש� ואינו קובע את עונשו א- 

של העבירה, הצור- בהרתעת הרבי�, ובעבירות שקורבנ� אינו הפרט אלא 

בצירו� מדיניות ענישה אחידה ככל  –הציבור כולו א� הוקעת מעשי העבירה 

כל אלה משמשי� כגורמי� העלולי� לגבור  –האפשר על יסוד שיקולי� אלה 

  א� על שיקומו של הנאש�.

הרשעה אפשרית אפוא בהצטבר שני גורמי�: ראשית, על הימנעות מ

ההרשעה לפגוע פגיעה חמורה בשיקו� הנאש�, ושנית, סוג העבירה מאפשר 

לוותר בנסיבות המקרה המסוי� על ההרשעה בלי לפגוע באופ� מהותי 

כתב נ' מדינת  2083/96" (ע"פ בשיקולי הענישה האחרי� המפורטי� לעיל

מדינת ישראל נ'  3829/12; ראו ג� ע"פ 342!341, 337) 3, פ"ד נב(ישראל

חברת  8487/11וכ	 רע"פ  8, בפסקה 17.7.2012, מיו� אלכסנדר סירוטניקוב

המשרד להגנת  �פיתוח ונכסי� בע"מ נ' מדינת ישראל  �נמלי ישראל

כ לחוות דעתו של השופט !בפסקאות י"ד 23.10.12, מיו� הסביבה

  ).7ה בפסק אב�רובינשטיי	, וכ	 ראו בפרשת 
  

הנטל הוא על הנאש� המבקש להימנע מהרשעתו לשכנע כי מ� הראוי עוד נקבע כי "

לחרוג בעניינו מדר- הכלל, וכי שיקולי השיקו� האינדיבידואליי� גוברי� במידה רבה 
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, פלוני' נ ישראל מדינת 7211/04ע"פ , ש�; אב�" (פרשת על שיקולי האינטרס הציבורי

  ).7 בפסקה 13.3.2006 מיו�

הנה כי כ	, לפי פרשת כתב, מת	 צו מבח	 ללא הרשעה הוא החריג לכלל. צו כאמור 

יינת	 רק לאחר שעניינו של הנאש� נבח	 היטב על ידי בית המשפט, על יסוד שתי  

אמות מידה: הפגיעה החמורה שצפויה ההרשעה לפגוע בנאש�, וסוג העבירה, 

לי לפגוע בשיקולי הענישה המאפשר בנסיבות המקרה הספציפי לוותר על ההרשעה מב

; ראו והשוו 21.8.1985, מיו� רומנו נ' מדינת ישראל 432/85האחרי� (ראו ג� ר"ע 

  ).פרשת פלוניל

  

  מ� הכלל אל הפרט

הא� נסיבות המקרה שלפנינו ה	 חריגות באופ	 המצדיק סטיה מ	 הכלל בדבר הרשעה   .21

, נזקו של מר עמר בדי	, מקו� שהוכחה אשמתו של נאש�? הא� בנסיבות העניי	

מהרשעתו בדי	 הוא כה גדול, באופ	 שהנזק הצפוי לו גובר על האינטרס הציבורי 

הגלו� בהרשעתו? הא� עלה בידי מר עמר לשכנע כי הנזק הטמו	 בהרשעתו גדול לאי	 

ערו� מ	 הפגיעה בערכי� החברתיי� עליה� מושתתת ההרשעה?   לטעמנו, התשובות 

כ�, אי	 להתערב בהחלטת בית הדי	 האזורי שלא לבקש לשאלות הללו ה	 בשלילה. מש

  תסקיר קצי	 מבח	 בקשר למר עמר, והרשעתו בדי	, בדי	 יסודה. ונבהיר.

  

מר עמר הוא הבעלי� של החברה המערערת מעסיקת� של העובדי� הזרי�, ומי   .22

שהורשעה בדי	, בכ� שלא סיפקה לעובדיה הזרי� תנאי מגורי� הולמי�. האחריות 

לחוק עובדי� זרי� היא אחריות נושא משרה, בכ�  5סת למר עמר לפי סעי� המיוח

שלא מילא אחר חובתו לפקח ולעשות כל שאפשר למניעת העבירות בידי החברה שהוא 

בעליה, ונושא בתפקיד בכיר בה. על התכלית החברתית הגלומה בחוק עובדי� זרי� 

ללא ספק החברה כשלה  ובהסדר המחייב הספקת תנאי מגורי� הולמי� כבר עמדנו.

בהבטחת זכויותיה� של עובדיה, כבני אד�, וכעובדי�. בדיו	 בבית הדי	 האזורי 

הוברר חלקו המרכזי והמשמעותי של מר עמר כבעלי� וכנושא משרה בחברה, בעצ� 

הספקת המגורי� הבלתי הולמי� לעובדי�, ולא נחזור על כ�. ג� לא נחזור על תיאור 

שהתבררו במהל� הביקורת שנערכה במקו�. בטענת�  תנאי המגורי� הקשי� כפי

כנגד החלטת בית הדי	 האזורי שלא להפנות את מר עמר לתסקיר קצי	 מבח	 מפני� 

המערערי� בעיקר לנזק הכלכלי הגדול הצפוי למר עמר מהרשעתו בדי	, שהיא ג� 

טע	 הרשעתו הראשונה, וכי על מעשי� מעי	 אלה ודאי לא יחזור.  לטעמנו, הנסיבות כנ

http://www.nevo.co.il/case/377887
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על ידי המערערי� לביסוס טענותיה�, כלל אינ	 נסיבות חריגות המצדיקות הימנעות 

מהרשעה, וא� ההיפ� מכ�. הנסיבות ה	 נסיבות רגילות לחלוטי	. נית	 א� לומר כי 

לנסיבות מעי	 אלה כיוו	 המחוקק בקביעת אחריותו האישית של נושא משרה על פי 

ת העבירות בה	 מדובר עבירות כלכליות לחוק עובדי� זרי�, בהיו 5הוראת סעי� 

במהות	. הימנעות מהרשעה בנסיבות כגו	 אלה שלפנינו, בה	 מודגשת הפגיעה 

הכלכלית הצפויה בנושא המשרה מר עמר עקב הרשעתו, תחטיא את התכלית הגלומה 

בהסדר המשפטי שבחוק, המטיל אחריות פלילית בגי	 העבירות המנויות בו על ג� על 

 � מ"בע לוריה. ג 37/09 פ"עחברות, מעסיקות העובדי� הזרי� (ראו: נושאי משרה ב

; 23, בפסקה 29.6.2009, מיו� והתעסוקה המסחר, התעשייה משרד � ישראל מדינת

  וההפניות ש�). 16בפסקה יאיר שערי� ; פרשת 52, 47בפסקאות  ניר ע�פרשת 

ניצבת השאלה בכל "בסופו של יו�,  על פי הנחיות הפסיקה עליה	 עמדנו בהרחבה

הא�, בנסיבות המיוחדות של העני�, השיקול האינדיבידואלי, על היבטיו  –עוצמתה 

מערכתי הכללי, באופ� שהג� שהנאש� ביצע את �השוני�, גובר על השיקול הציבורי

" (פרשת העבירה בה הואש�, סובלת הנורמה החברתית הכללית את אי הרשעתו בדי�

ו ספק כי בנסיבותיו החמורות של המקרה, ובשי� לב ). אי	 בליבנ11בפסקה  לאופר

למידת מעורבותו של מר עמר, האינטרס הציבורי הגלו� בהרשעה, על הערכי� 

  החברתיי� שעליה� הוא בא להג	, הוא האינטרס המכריע. 

  

מקרה זה אינו נופל בגדר המקרי� החריגי� המצדיקי� חריגה  ! סיכומ� של דברי�   .23

צדק בית הדי	 האזורי בהמנעו מלהפנות את מר עמר לתסקיר  מ	 הכלל ואי הרשעה.

  קצי	 מבח	 ודי	 הערעור להידחות ג� בחלק זה שלו.

  

ספק בעינינו א� יש לפנינו ערעור על שיעור הקנס שהשית בת הדי	  !ועניי	 אחרו	   .24

האזורי על המערערי�. לעניי	 זה נציי	 כי בעיקרי הטיעו	 שהגישו המערערי� אי	 כל 

סו� עמודי�, נמצא בפיסקת ה" 11ייחסות לכ�, ואילו בהודעת הערעור הנושאת הת

לזכות את הנאשמי� ולחלופי� לזכות� באופ� ", ורק בה, את בקשת המערערי� "דבר

". ככל שכוונת המערערי� היא לשיעור הקנסות שהושתו חלקי וכ� להפחית את עונש�

ה להתערב בשיעור הקנס כפי עליה�, אי	 המערערי� מבהירי� מדוע על בית די	 ז

שנפסק. לגופ� של דברי� נציי	, כי לפי העולה מגזר הדי	, בית הדי	 האזורי שקל היטב 

את השיקולי� הרלוונטיי� לחומרה ולקולא, ובאיזו	 שער� א� הקל ע� הנאשמי� 
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בשיעור הקנסות כפי שהשית עליה�. אשר על כ	, ככל שיש לפנינו ערעור לעניי	 זה, 

  ות.דינו להידח

  

  סו� דבר  .25

  לאור כל האמור הערעור נדחה.

    

  .ישלח אליה�יו בהעדר הצדדי� )2014אוגוסט  11( ט"ו אב תשע"דהיו�,  	נית
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