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‏13 נובמבר, 2011
לכבוד

משרד האוצר

באמצעות מייל: taharutiut@mof.gov.il
הנדון: התייחסות לשכת רואי חשבון להמלצות הוועדה להגברת התחרות במשק

מצורפת בזאת התייחסותה של לשכת רואי חשבון להמלצות הוועדה בנוגע לפרק המסים, כפי שהוכנה ע"י ראשות ועדת המסים בלשכה בראשותו של רו"ח עופר מנירב.

נשמח לעמוד לשירותכם.
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דורון קופמן, רו"ח

נשיא לשכת רואי חשבון
ועדת הריכוזיות - המלצה בדבר אי התרת הוצאות מימון בשל הכנסות מדיבידנד

הערות לשכת רואי חשבון

א.
רקע - המלצת הועדה

לאחרונה פורסמה טיוטת המלצות הוועדה להגברת התחרותיות במשק בראשות אייל גבאי, מנכ"ל משרד ראש הממשלה וחיים שני, מנכ"ל משרד האוצר. הוועדה פרסמה המלצות בשלושה תחומים:


א.
החזקות ריאליות ופיננסיות.


ב.
בחינת שליטה באמצעות מבנה החזקות פירמידאלי.


ג.
התנאים להקצאת נכסים ציבוריים.


אחת מההמלצות הכלולה בפרק בנושא בחינת שליטה באמצעות מבנה החזקות פירמידאלי הינה המלצת מס' 15 המציעה לקבל את המלצת רשות המיסים "לבטל את התמריץ המיסויי לרכישת חברות בהון זר" ובו מובאת המלצת רשות המיסים ככתבה וכלשונה.


להלן ציטוט מלא של המלצה מס' 15:


"לצורך הפחתת הסיכון המערכתי העלול להיווצר כתוצאה ממינוף עודף בקבוצות עסקים מוצע לקבל את המלצת רשות המיסים לבטל את התמריץ המיסוי לרכישת חברות בהון זר. המלצת רשות המיסים מובאת כאן כלשונה: מכל האמור לעיל ועל מנת למנוע את השחיקה בבסיס המס ויצירת התמריץ המיסויי לרכישת חברות בהון זר, מומלץ לקבוע כי הוצאות מימון בחבר בני אדם יוחסו תחילה להכנסה מדיבידנד שיתקבל מחבר בני אדם אחר בו המקבל הינו "בעל מניות מהותי" כהגדרתו בסעיף 88 לפקודה (10%
). בנוסף, למען שמירה על עקרון הקבלת הוצאות להכנסות ולשם מניעת תכנוני מס בענין זה, מומלץ לקבוע עוד כי היה והוצאות המימון בשנת מס מסוימת גבוהות מההכנסה מדיבידנד באותה שנה, יותר ההפרש בהתאם להוראות סעיף 18(ג) לפקודה כנוסחו היום. היה ונותרו הוצאות מימון לאחר הייחוס האמור לעיל, יותר ההפרש בניכוי רק כנגד הכנסות מדיבידנד בשנים שלאחר מכן. היה ועדיין נותר הפרש במועד מכירת המניות ייווסף הפרש זה לעלות המניות לעניין חישוב רווח/ הפסד ההון ממכירתן.


עוד יצויין, כי הועדה בחנה גם המלצה לקבוע כי כאשר ההכנסה מדיבידנד בשנת מס מסוימת גבוהה מהוצאות המימון באותה שנה- יופחת ההפרש מעלות המניות הנרכשות. אולם הוועדה בחרה להשאיר סוגיה זו בצריך עיון, הואיל ומשמעות ההמלצה במקרים מסוימים, הינה מיסוי הלכה למעשה של דיבידנד בין חברתי, ללא הבחנה לדוגמא בין חלוקת דיבידנד שמקורו ברווחים צבורים בחברה הנרכשת בעת רכישתה לבין חלוקת דיבידנד שמקורו רווחים שנוצרו לאחר מועד זה".


בהוצאות מימון המותרות כיום רואה רשות המסים "תמריץ" אשר גורם "שחיקה בבסיס המס". דא עקא שמדובר בהוצאות כלכליות אמיתיות שנושא בהן הנישום ואין הצדקה כשלהי, בדיני המס עצמם, לשלול ממנו התרתן בניכוי. כפי שיוסבר להלן דעתנו היא כי ייחוס הוצאות המימון לדיבידנד מהחברה המוחזקת, ובכך  -שלילתן למעשה – גוררת הטלת מס ביתר בלתי מוצדקת ושחיקת הונו של הנישום. 

ב.
משמעות ההמלצה 

משמעות ההמלצה לייחוס כפוי של הוצאות המימון במקרה של קבלת דיבידנד ע"י חבר בני אדם שהינו בעל מניות מהותי הינה שלילה למעשה של מלוא או חלק ניכר מהוצאות המימון החברה המקבלת, וזאת גם אם לא היה כל שימוש בהון זר לצורך מימון רכישת החברה המחלקת את הדיבידנד. יתרה מכך, שלילת הוצאות המימון ברכישת מניות באמצעות הון זר מביאה להגדלת שיעור המס האפקטיבי מעבר לשיעור שקבע המחוקק בדין. המדובר, הלכה למעשה, של מיסוי הכנסות דיבידנד בינחברתי דבר שיביא למיסוי כפול ולהעלאת שיעור המס האפקטיבי כפי שיפורט בהרחבה בהמשך, וזאת ללא כל קשר לסוגיית הריכוזיות.

ג.
המצב החוקי כיום 


סוגיית ייחוס הוצאות מימון למקורות ההכנסה השונים בכלל ולהכנסה מדיבידנד בחבר בני אדם בפרט הינה סוגיה מורכבת.


בתי המשפט הרבו לעסוק בסוגיה זו ואלו התוו לנו את הדרך להכרה בהוצאות המימון, כאשר פסקי הדין של בית המשפט העליון אימצו את תיאוריית השקילות הכלכלית. המדובר בפס"ד פז גז ופס"ד פי גלילות אשר על פיהן רשאי הנישום (בכפוף להוכחת עודפים) להשקיע את הונו בנכסים לא מניבים ו/או לחלק דיבידנד ולממן את פעילותו בהון זר. ולכן במקרים בהם קיימים עודפים זכאי הנישום לייחסם להשקעה במניות חברת בת ואת ההון הזר לפעילותו השוטפת וזאת ללא קשר לסדר בו התרחשו הפעולות.


יצויין כי סעיף 18(ג) לפקודת מס הכנסה קובע כי היה והוצאות מסוימות ייצאו לשם ייצור הכנסה מעודפת (הכנסה פטורה או שנקבע לה שיעור מס מיוחד) יותרו הוצאות אילו רק כנגד אותה הכנסה דיינו  ייחוס ספציפי, היה ולא ניתן לייחוס באופן ספציפי נקבע במסגרת סיפת הסעיף כי ההוצאה תיוחס להכנסות השונות על פי שיטת ה"מחזורים" בין הכנסות השונות.


המדובר בסעיף שחוקק מלפני שנים רבות שלא עודכן עם השינויים הרבים הן בחקיקה (חקיקת חוק התיאומים בשל אינפלציה - שבוטל) והן בפסיקה (פס"ד  פי גלילות ופז-גז, פס"ד מוראן ועוד).


יודגש, ההוראה שנקבעה בסעיף 126(ב) לפקודת מס הכנסה המחריגה את ההכנסות מדיבידנד מבסיס המס באה למנוע כפל מס ומטרתה לשמר את עיקרון המיסוי הדו שלבי אשר לפיו יוטל מס לראשונה בחבר בני אדם בו נוצרה ההכנסה ופעם שנייה במועד חלוקתה ליחיד, כך שכל עוד ההכנסה נותרה במסגרת חבר בני אדם לא יוטל מס נוסף. ההסדר לפי מוצא דיבידנד בין חברתי מבסיס המס נועד ליצור ניטרליות ביחס לתוצאות המס בשומת ההכנסה שהופקה בחברה המוחזקת ישירות על ידי יחידים, לעומת תוצאת המס בשומת אותה הכנסה אשר הופקה בחברה שאינה מוחזקת, לעומת תוצאות המס בשומת אותה הכנסה אשר הופקה בחברה שאינה מוחזקת ישירות על ידי יחידים. לפיכך, קיים ספק באם יש לייחס כיום הוצאות מימון לדיבידנד, שמקבלת חברה, לפי סעיף 18 (ג) לפקודת מס הכנסה הן מבחינת לשונו של הסעיף ("הכנסה פטורה") והן מבחינת תכליתו.


ודוק, דעתנו היא שאין מקום לשלול הוצאות מימון (בדרך של ייחוסן לדיבידנד פטור ממס) אף אם אלו מיוחסות להשקעה במניות של חברה בת, אף על פי תיזת השקילות הכלכלית, שכן בכך מוטל למעשה מס ביתר.  

ד.
המלצת הועדה – הטלת שיעור מס אפקטיבי גבוה יותר ואין לו קשר לסוגיית הריכוזיות
 
הועדה להגברת התחרותיות במשק מצהירה, בעמ' 4 לטיוטת המלצותיה, כי העקרונות שהנחו אותם הינם, הבטחת מבנה משק יעיל ותחרותי, הבטחת הקצאה יעילה של כספי הציבור והבטחת האיתנות והיציבות הפיננסית של המשק ולצד זה מעורבות נמוכה ככל הניתן בפעילות בשוק החופשי (להלן – עקרונות הועדה).
 
אלא שבשם עקרונות אלה אין סיבה להביא המלצה המנותקת, אצל מרבית אוכלוסייתה העסקית של מדינת ישראל, משאלת הריכוזיות ובמסגרת זו להגדיל את שעורי המס האפקטיביים המוטלים כאשר מוקמות חברות בנות, נכדות  וכיו"ב. המלצת הועדה תביא במקרים רבים לשיעורי מס אפקטיביים גבוהים משמעותית משיעור מס החברות הקבוע בחוק וכמובן לשיעור מס אפקטיבי גבוה מאוד על רווחים מחולקים למשקיעים היחידים.

להמלצת הועדה אין קשר ישיר לסוגית הריכוזיות. מובן שכאשר מדובר בהמלצה כללית הפוגעת ב"אופן שוויוני" בכלל אוכלוסיית בעלי העסקים הבוחרים להפעילם באמצעות חברות או חברות בנות וכיו"ב (הן פרטיות והן ציבוריות נשלטות ע"י בעל שליטה "מובהק" והן על "חברות פער"), הרי, בהגדרה, היא פוגעת בחלקה גם באותם מקרים בהם ביקשה ועדת הריכוזיות לעסוק. 
 
בכך חטאה הגדול של ההמלצה - היא פוגעת במשק כולו ובכל מקרה מביאה להגדלת שעור המס האפקטיבי מעבר לשעורי המס שקבע המחוקק, בניגוד גמור לחוק יסוד משק המדינה.

שלילת הוצאות גורמת חסמי כניסה נוספים, גם של פרטיים וחברות פרטיות, להשקעות חדשות ומהווה חסם נוסף לכניסת מתחרים חדשים  - בדיוק הפוך למטרות הועדה. 

 
יתרה מכך, מקום שהרוכש נוטל הלוואה לרכישת המניות הרי שלילת הוצאות המימון מהווה תמריץ לביצוע חלוקות הון מהירות ודרסטיות. מבחני השקילות הכלכלית שנקבעו ע"י בית המשפט העליון הם הרלוונטיים לענין סוגיות מעין אלו.
 
שקילות כלכלית זו הובאה ע"י המחוקק בתקנו את הוראות סעיף 94ב לפקודה, על מנת שלא ליצור העדפה למימוש השקעות בדרך זו או אחרת. חקיקה ראויה ובוודאי תיקונים לחקיקה קיימת (שממילא אינה מושלמת) צריכים להיעשות ברוח זו, שאינה פוגעת בהכנסות המדינה מחד (כך שנגבה שיעור המס האפקטיבי הקבוע בדין) אך מאידך אין פוגעים בזכויות הנישומים, חברות ויחידים כאחד.

 
קביעת חסמים לרכישה ממונפת יש בהם כדי ליצור קיבעון ואי העברת שליטה בחברות שראוי שהשליטה בהן תוחלף משקולי חוסר יעילות בחברה בניהולה הקיים. חסמים אלה דווקא יפחיתו את מספר המתמודדים לרכישת חברות הפועלות באופן לא יעיל ובכך יביא דווקא לתוצאה שלילית.
ה.
מימון מהון עצמי ומימון מהון זר לאור ביטולו של חוק התיאומים בשל אינפלציה 

 
הכנסתה החייבת של חברה נמדדת, לאחר ביטולו של חוק התיאומים בשל אינפלציה, על בסיס נומינלי. היינו – כאשר עסק מוכר את סחורותיו לאחר ביטול חוק התיאומים כאמור, הרי גם רווחים אינפלציוניים (כלומר, רווחים מדומים שאינם קיימים מבחינה ריאלית) חייבים במס חברות.
 
גישה זו פוגעת ממילא בחברות אשר פעילותן ממומנת בהון עצמי ומביאה לחיובן במס אפקטיבי, על ההכנסה הריאלית שלהן, בשיעור העולה על השיעור הנקוב בפקודת מס הכנסה. 
 
לפיכך קיימת העדפה ברורה למימון פעילות בהון זר וכל זאת על מנת למנוע שחיקת הונו העצמי של המשקיע (יחיד או חברה) וכן מניעת הגדלתו של שיעור המס האפקטיבי מעבר לזה הקבוע, כיום, בפקודת מס הכנסה.
 
מאידך, היכולת לקבל הלוואות בעבור פעילותה העסקית של החברה מותנית ביכולתה לפנות למממנים ולהציג בטוחות מתאימות.
 
לעיתים משמשות ערבויות ובטוחות מטעם בעלי המניות כבטוחה לגורם המממן, לעיתים משמשים נכסיה של החברה הלווה, כאשר אלו קיימים, כערובה לקבלת המימון הנדרש לפעילותה. 
 
בכל המקרים בהם הגורם המממן מובטח בנכסי בעלי המניות או בנכסי החברה עצמה, אף שאין ברשותה הון עצמי ("מימון דק") –שיעור המס האפקטיבי המוטל על רווחי החברה הלווה (ומכאן שגם על בעלי מניותיה) הינו זה הקבוע בפקודה, כשיעור החוקי.

 
לעומת זאת מקום בו תידרש מסגרת של הון עצמי בחברה – הון עצמי אותו נדרשים בעלי המניות (חברות או יחידים) להזרים פנימה –יעלה שיעור המס האפקטיבי שיוטל על החברה ועל בעלי מניותיה. שהרי כאמור על חלק רווחי החברה שמולם הועמד הון עצמי ישולם מס מלא (מס חברות) גם על רווח אינפלציוני (רווח מדומה) – היינו שיעור המס האפקטיבי שתשלם החברה יהיה גבוה מזה שהמחוקק קבע בסעיף 126 לפקודת מס הכנסה.

 
היינו, גם אם מקורו של הון החברה בהונו העצמי של בעל המניות – הרי שיעור המס האפקטיבי יעלה "רק" בגובה המס שמוטל על אותם רווחים אינפלציוניים (היינו – על הרווחים המדומים).


מאידך, באם בעל המניות נדרש לממן את הונה העצמי של החברה בהון זר (מפאת העובדה שאין ברשותו הון עצמי או מפני שאינו מעוניין שהונו העצמי, אותו צבר ביושר ועליו שילם את מלוא המס, ישחק) – או אז (כבר לפני ועדת הריכוזיות) עולות טענות ע"י רשות המסים כי הוצאות המימון שלו אינן מותרות ולעיתים יש להוונן.

 
למעשה מבחינה כלכלית טהורה – היה מקום להתירן במלואן כנגד הכנסות בעל המניות בשנת היווצרן (כאשר מגן המס צריך להיות לפי שיעור מס החברות, או לפי שיעור מס שולי אם מדובר ביחיד), לחילופין, להתירן כנגד המס שחייבת בו החברה אליה הועבר ההון העצמי.

 
אך מובן כי בנסיבות אלה, לכל הפחות, ברגע שהחברה יכולה להחזיר את ההון שהושקע בה לידי בעלי מניותיה (ולא רק רווחים שנצברו), כנגד הלוואות שהיא עצמה תיטול לצורך פעילותה – הרי אז, בדרך זו, יוטל מס אפקטיבי על רווחיה לפי השיעור שקבע המחוקק בדין, ואילו בעל המניות שהשקעתו הושבה אליו יוכל להימנע משחיקת הונו העצמי (באם מימן הון החברה מתוך הונו העצמי) או להשיב הלוואות שנטל לצורך הזרמת הון לחברה המושקעת ובכך ממילא יפסקו הוצאות המימון שנבעו לו בקשר להשקעה זו.

להלן נביא מספר דוגמאות להמחשת האמור לעיל ולפיהן ניווכח כי המלצת הועדה תביא למיסוי יתר על כלל ציבור המשקיעים בחברות פרטיות, ציבוריות בעלות בעל שליטה "מובהק" ועל "חברות פער", ותגרום להעלאת  שיעור המס האפקטיבי, וכי הקשר של ההמלצה לנושא הריכוזיות הוא מקרי בלבד.

ו.

דוגמאות למיסוי יתר והעלאת המס האפקטיבי:



דוגמא א'- מיסוי כפול


חברה א' פועלת מאז ומעולם בתחום המזגנים וזאת באמצעותה ובאמצעות חברת בת בבעלות מלאה. החברה אינה נזקקת להון זר וכל פעילותה כל השנים מבוצעת מהון עצמי. חברת הבת מחלקת את הכנסתה כל שנה כדיבידנד לחברה א'.


חברה א' מעוניינת להרחיב את קו היצור שלה ולפיכך נזקקת להון זר היא נוטלת הלוואה מהבנק כדי לבצע את ההשקעה, המשמעות שהחל ממועד זה הוצאות המימון אשר אמורות להקטין את חיוב המס מקו הייצור החדש יחוסו להכנסות מדיבידנד מחברת הבת, ההכנסות מקו היצור ימוסו למרות שאין המדובר ברווח כלכלי הראוי למיסוי  וזאת לאור הוצאות המימון הגבוהות.



דוגמה זו רלוונטית גם לגבי חברה אם שהשקיעה בהקמה או ברכישה של חברה בת. 

 
דוגמא ב'- השפעת שלילת הוצאות מימון בניכוי כנגד הכנסות החברה על שיעור המס האפקטיבי
 

היחיד מחזיק בחברה אם של המחזיקה חברה בת שנטלה הלוואה למימון פעילותה 

 

עלות הרכישה (וסכום ההלוואה): 


1000

 

עלות המימון: 




7%

 

רווח שנתי של החברה הבת (לפני מימון): 

200

 

רווח שנתי לאחר מימון:



200-70=130
 

המס ברמת החברה הבת: 



(32.5 )

 

דיבידנד נטו לחברה האם:
130-32.5=97.5
 

דיבידנד ליחיד : 
      
     


97.5

 

המס על הדיבידנד בידי היחיד:       


97.5*25% =24.375
 

דיבידנד נטו בידי היחיד: 
       


97.5-24.375=73.125
 

הרווח הכלכלי (ללא מסים): 
    

200-70 = 130
 

שיעור מס אפקטיבי ברמת החברה האם:    

32.5/130 = 25%
 

שיעור מס אפקטיבי עד רמת היחיד :          

56.875/130 = 43.75%
 

היחיד מחזיק בחברה אם שהשקעתה במניות של חברה בת מומנה על ידה בהלוואות 

 

עלות הרכישה (וסכום ההלוואה): 


1000

 

עלות המימון: 




7%

 

רווח שנתי של החברה הבת: 


200

 

המס ברמת החברה הבת: 



50  

 

דיבידנד נטו לחברה האם:       
         

200-50 = 150
 

דיבידנד ליחיד(לפי המלצות הועדה):
             150-70 = 80 

 
המס על הדיבידנד בידי היחיד:       


80*25% = 20 

 
דיבידנד נטו בידי היחיד: 
       


80-20 = 60 

 
הרווח הכלכלי (ללא מסים): 
    

200-70 = 130
 
שיעור המס האפקטיבי ברמת החברה האם:    
50/130 = 39%
 
שיעור המס האפקטיבי עד רמת היחיד :          
70/130 = 54%
 
ברי, ככל ששיעור המימון ביחס לרווחי החברה גדול יותר, כך שיעור המס גבוה יותר, ועלול להיווצר מקרים של הטלת מס בהיעדר רווח כלכלי כלשהו ואף הטלת מס על הפסדים. 

 
דוגמא ג' - השפעת האינפלציה על העדפת מימון בהון זר לעומת מימון בהון עצמי

 
יחיד מממן פעילות החברה בהון עצמי 

 
הכנסות החברה 
200 (מתוכם 130 הן הכנסות ריאליות)

 
מס במישור החברה
 50

 
דיבידנד ליחיד
 150

 
מס בידי היחיד
 150*25%=37.5

 
נטו בידי היחיד
 112.5

 
שיעור המס האפקטיבי על הרווח הריאלי בחברה
130/50 = 39%

 
שיעור המס האפקטיבי על הרווח הנומינלי
 87.5/200=43.75%

 
שיעור המס האפקטיבי על הרווח הריאלי 
 87.5/130 = 67%

 
החברה ממומנת בהון זר צמוד (ללא ריבית ריאלית) ומנגד כספי היחיד מושקעים בפקדון נושא ריבית זהה לריבית ההלוואה (שיעור עליית המדד 7%)

 
סכום ההלוואה
 1000

 
הוצאות מימון אינפלציוניות
 70

 
הכנסות החברה לפני מימון
 200 (מתוכם 130 הכנסות ריאליות) 

 
הוצאות מימון
 (70)

 
רווח לצרכי מס
 130

 
מס
 130*25%=32.5

 
דיבידנד ליחיד
 130-32.5=97.5

 
מס על הדיבידנד
 97.5*25%=24.375

 
דיבידנד נטו בידי היחיד
 = 73.125

 
בנוסף:

 
הכנסת היחיד מריבית על הפקדון
 70

 
הריבית הריאלית
 0

 
מס על הריבית הריאלית
 0

 
הכנסה נטו בידי היחיד מהפקדון
 70 

 
סה"כ הכנסה נטו בידי היחיד
 143.125

 
שיעור המס האפקטיבי על רווח ריאלי בחברה
 32.50/130= 25%

 
שיעור המס האפקטיבי על הרווח הריאלי
 56.875/130= 43.75%

ז.
לסיכום

עיננו הרואות כי יישום המלצת הועדה בענין ייחוס כפוי של הוצאות מימון לדיבידנד יביא למיסוי, הלכה למעשה, של מיסוי הדיבידנד הבינחברתי, יביא למיסוי כפול ולהעלאת שיעור המס האפקטיבי על כלל המשקיעים במשק ללא תלות באופי החברה בה בוצעה ההשקעה. הקשר של המלצת הועדה לנושא הריכוזיות הינו מקרי ועשוי לפגוע קשות בציבור המשקיעים. יישום המלצת הוועדה יביא לתוצאות הפוכות להן כיוונה הועדה.


עיקרון השקילות הכלכלית שעליו עמד בית המשפט העליון בפסקי הדין פי גלילות ופז גז הוא העקרון שיביא להכרה נאותה של הוצאות המימון באופן כללי ובסוגיה של קבלת דיבידנד מחברות בנות בפרט ואותו יש ליישם.

הוכן ע"י צבי פרידמן, רו"ח

גרי אגרון, עו"ד (רו"ח)


גידי בר זכאי, רו"ח

� סעיף 88 לפקודה – "בעל מניות מהותי"- "מי שמחזיק, במישרין או בעקיפין, לבדו או יחד עם אחר, ב- 10% לפחות באחד או יותר מסוג כלשהו של אמצעי שליטה בחבר בני אדם".
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