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סיכום דיון 
· יו"ר הוועדה, דרור שטרום, פתח והציג את נושא הדיון להיום, המשך דיון בטיוטת ההמלצות שהועברה לחברי הוועדה. 
· יו"ר הוועדה העלה פעם נוספת סוגיית כ.א.ל בהקשר של אחזקת שני בנקים בה. צוין כי קיימת בעייתיות בשל העובדה שנתח השוק המצרפי של שני הבנקים הבעלים בכ.א.ל הוא מעל 20% ועל כן על פי המדד אותו הציג בנק ישראל וגם מהבחינה העניינית – יש להפריד את כ.א.ל בשורה אחת עם ישראכרט ולאומי קארד אלא אם יוכח כי החזקות הבינלאומי (שהוא מיעוט 28%) בחברת כ.א.ל הן פסיביות, קרי הוא אינו מעורב בניהול ובשליטה. 
· נאמר כי חשוב כבר עכשיו להפריד את האחזקה המשותפת בכ.א.ל. הבנקים לא צריכים להחזיק במשותף בחברת כרטיסי אשראי. שיתופי פעולה בין בנקים אינם רצויים בשוק ריכוזי, במיוחד לא בבעלות משותפת. 
· נאמר כי צריך להסתכל על כל בנק (ששולט בכ.א.ל) בנפרד ולא לספור במשותף את נתח השוק שלהם.
· הוסבר כי מבחינת דיני התחרות ההסתכלות פעמים רבות היא כן על נתח שוק מצרפי של צדדים הפועלים בשיתוף פעולה.
· נאמר כי שני נגידים כבר סברו כי אחזקה של דיסקונט בבינלאומי היא לא ראויה. האחזקה המשותפת היא מחסום לתחרות ולכן צריך להפריד כבר עכשיו.
· נאמר כי רוצים לייצר שחקנים חדשים ויש ניגוד אינטרסים באחזקה משותפת. 
· הודגש שוב כי כל עוד הנתח הקמעונאי של שני הבנקים ששולטים בכא"ל גבוה מ-20% זה יוצר בעיה. אלא אם כן האחזקה של הבינלאומי היא לחלוטין פאסיבית.
· ההחלטה תלויה בנתונים שיוצגו לגבי כא"ל וסוג האחזקה של הבינלאומי. היו"ר ביקש לקבל הבהרות בנושא זה גם לגבי זכויות במינוי נושאי משרה וגם לגבי אופי השליטה (משותפת או נפרדת) ומינוי הדירקטורים.
· הועלתה סוגיית המעבר לסליקה יומית (מעבר ממצב עולם בו התשלום מהמנפיק עובר לסולק ואז לבית העסק פעם בחודש לפעם ביום). קיימת הסכמה בין כל חברי הועדה על הצורך לעבור לסליקה יומית אבל הויכוח הקיים הוא האם יש לעשות זאת מיידית טרם ביצוע ההפרדה או רק פרק זמן של שנתיים לאחריה.
· נאמר כי חשוב לתת ודאות חברות כרטיסי האשראי. ישראל נמצאת בעולם מעוות שיוצר חוסר יעילות. בנוסף הסליקה החודשית מגדילה את דרישות ההון של הסולקים. 
· נאמר כי כאשר הסולקים יעבירו את הכסף מידית לבתי העסק, בסבירות גבוהה,  תינתן תקופת חסד ללא עלות ריבית אשר תמומן על ידי המנפיקים, כפי שקורה בעולם. 
· מנגד נאמר כי צריך להסתכל על היתרון היחסי של חברות כרטיסי אשראי לעומת הבנקים. המעבר לסליקה יומית יפחית את היתרון היחסי של חברות כרטיסי האשראי הניתן כיום באמצעות עסקאות החיוב הנדחה ובכך יכרסם ביתרון תחרותי מסויים שכיום יש לחברות כרטיסי אשראי על פני ה"דביט". נימוק נוסף שנטען הוא שיש חשיבות לתת אופק למשקיעים ולרוכשים החדשים של חברות כרטיסי האשראי, לצד וודאות לגבי הכללים שיחולו בעתיד. 

· עלתה הסוגיה של אפשרות שיתוף פעולה בין חברות כרטיסי האשראי לגופים פיננסים שונים וקיימת הסכמה שיש לאפשר זאת. הדיון נסוב סביב מה תהיה שיעור התקרה של הנפקות אותו חברת כרטיסי אשראי תוכל להשית על הגוף הפיננסי השני.
· נאמר כי יש לקבוע כללי לרישיון הנפקה בטרם גופים פיננסים שאינם בנקאיים יוכלו להיות שותפים להנפקה.
· עלתה הסוגיה של תיקון 21 לחוק הבנקאות רישוי בדבר קיום המגבלה על גיוס אג"ח לחברות נותנות אשראי. 
· נאמר כי לגוף המפוקח על ידי רגולטור פיננסי, אשר לו כלים לפיקוח יציבותי, לא צריכה להיות מגבלה כלל.
· מנגד נטען כי גוף המגייס מעל לחמישה מיליארד ₪ חייב להיות מפוקח ע"י בנק ישראל ולא אף גוף פיקוח אחר.
· הוחלט על פי רוב כי בהינתן שיהיה פיקוח יציבותי אזי לא תחול המגבלה הכתובה בסעיף 21 לחוק הבנקאות רישוי.   
· נאמר כי הרף לאגודות אשראי זעירות יהיה עד 200 מיליון ₪ וכי תקבע לגביהן רגולציה מקילה.
· לגבי הפצת מוצרי ביטוח על הבנקים נאמר כי הנושא לא עלה כלל לדיון בוועדה ויש להסירו מדו"ח הביניים. כמו כן, צוין כי הממונה על שוק ההון מתנגדת להצעה זו.
· מנגד עלה הרעיון להותירו כדיון להמשך
· יו"ר הוועדה סיכם את הדיון ונעל את הישיבה. 
 

