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הוועדה להגברת התחרות בשירותים בנקאיים ופיננסים נפוצים 
חברי הוועדה המשתתפים:
מר דרור שטרום, יושב ראש הוועדה
פרופ', אבי בן בסט, האוניברסיטה העברית והמכללה למנהל
ד"ר נדין בודו-טרכטנברג, המשנה לנגידת בנק ישראל, בנק ישראל
פרופ' דיוויד גילה, הממונה על ההגבלים העסקיים
מר אבי ליכט, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (כלכלי-פיסקאלי), משרד המשפטים
גב' יעל מבורך, סגנית הממונה על התקציבים
נציגים:
יונתן בר סימן טוב, משרד האוצר
כפיר בטט, משרד האוצר
ברוך לוברט, משרד האוצר
רויטל קיסר, בנק ישראל
מיקי קהן, בנק ישראל
סטיב לב, בנק ישראל
הראל שליסל, בנק ישראל
יוני מירון, בנק ישראל
אילנית מדמוני, בנק ישראל
ד"ר אסף אילת, הרשות להגבלים עסקיים
אורי שרף, הרשות להגבלים עסקיים
עומר ברנדר, הרשות להגבלים עסקיים
אלעד מקדסי, הרשות להגבלים עסקיים
רוני טלמור, משרד המשפטים
אלישבע גרשוני, משרד המשפטים
ליאור תבורי
נתן המדינגר
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סיכום דיון 
· יו"ר הוועדה פתח והציג את נושא הדיון – הפוטנציאל והרגולציה להקמת אגודות אשראי בישראל. 
· הוצגה מצגת. להלן עיקריה והשלמות חברי הוועדה.
· הוצגה ההגדרה של אגודה בנקאית כהתאגדות פיננסית שיתופית בבעלות ובשליטת החברים, שאינה פועלת למטרות רווח.
· הוצגה המלצת הצוות לבחינת הגברת התחרותיות בענף הבנקאות (וועדת זקן) לעניין אגודות אשראי. עיקרה הינה שהצוות רואה בהקמת אגודות אשראי יוזמה ברוכה ושבנק ישראל ילווה את המעוניינים בהקמה גוף שכזה. 
· נאמר כי התייחסות זו הינה הפוכה לגישה שנקט בנק ישראל בעבר, לפיה יש למזג ולסגור בנקים זעירים בישראל.
· נאמר כי בנק ישראל אינו רואה היתכנות בהקמת בנקים חדשים וצריך למקד מאמץ בסקטור העסקים הקטנים ומשקי הבית שבהם מזוהה בעיה משמעותית של תחרות.
· המסקנה שהגיע אליה בנק ישראל כעת הינו שקיימת הצדקה לקיומן של אגודות בנקאיות אך רק במסגרת פעילות בנקאית פשוטה בעלת מבנה עלויות רזה, אשר משרתת צרכים של קבוצת חברים מוגדרת באמצעות שירותים פיננסים מצומצמים.
· נאמר כי לא ברור מדוע פעילותה של אגודת האשראי צריכה להיות מוגבלת רק לקבוצת חברים מסוימת. בהמשך לכך הוסף כי ככל שההגבלה נובעת משיקולי הקטנת סיכון הרי שדווקא הגבלת הקבוצה מגדילה את סיכוני הנזילות של האגודה.
· הוצגו המאפיינים לבנקאות קואופרטיבית בעולם. ישנם שני מודלים עיקריים: המודל האירופי והמודל האמריקאי (ראו מצגת).
· הודגש כי שני המודלים, במתכונתם "הקלאסית", אינם ישימים בישראל.
· הובהר כי באווירה הציבורית הקיימת בישראל, בדגש על הדרישה של חברי הכנסת להגן על הציבור בכל מחיר, בנק ישראל לא יכול לקבל את המודל האמריקאי שבו חסמי הכניסה נמוכים מאוד אך 50% מהאגודות לא שורדות יותר מ-3 שנים.
· הוסברה המסגרת הפיקוחית שאותה רואה בנק ישראל כנכון. נאמר כי תיבחן האפשרות לאפשר ליוזמות זעירות, אשר לא עומדות בדרישות הסף של אגודה בנקאית, לפעול ללא דרישות ההון המכבידות. ההגדרה של יוזמות זעירות תיבחן בהמשך ותהיה לפי פרמטרים של גודל מאזן, תחומי פעילות, מספר חברים וכד'.
· פורטו הסטנדרטים המקצועיים שבנק ישראל רואה לנכון ליישם באגודות האשראי.
· נאמר כי פורסם מתווה להקמת אגודות אשראי והוצגו עיקריו. 
· נאמר כי כיום אין אף שחקן פוטנציאלי ממשי להקמת אגודה.
· דובר בקצרה על הסוגיה של הקמת בנק אינטרנטי בישראל. בהקשר זה 
נאמר כי החסם הגבוה ביותר לכניסה הינו ההון המינימלי הנדרש להקמה, 100 מיליון דולר.
· חברים בוועדה עמדו על כך שלא ברורה דרישת ההון הגבוהה, בעיקר משום שבמקומות אחרים בעולם דרישות ההון הן נמוכות הרבה יותר. הובאה דוגמה של האיחוד האירופי שם דרישת ההון היא כ-חמישה מיליון אירו.
· נאמר כי אין כיום שחקן פוטנציאלי משמעותי להקמת בנק אינטרנטי בישראל
· בשלב זה, יו"ר הוועדה , הציג סיכום של התובנות העיקריות מעבודת הוועדה עד כה.
· מסתמן כי הגברת התחרות מחייבת פעולה הן בצד ההיצע והן בצד הביקוש לשירותים הפיננסים. כלומר, מצד אחד יש לבחון באילו כלים ניתן לסייע לצרכן ולהנגיש לו בצורה הטובה ביותר בחירה ותחרות בין השירותים הפיננסיים (ולגייס לשם כך את הטכנולוגיה). מצד שני, ברור כי יש להגביר את ההיצע ע"י הגברת התחרות והסרת חסמים המונעים משחקנים שונים, שאינם רק בנקים, להציע שירותים פיננסיים מתחרים לציבור.
· בשלב זה, מסתמן כי אין היתכנות לכניסת בנקים חדשים למערכת וכן לכניסת אגודות אשראי ובנקים אינטרנטיים. פוטנציאל התחרות מצד גורמים בנקאיים במגזר העסקים הקטנים ומשקי הבית, נראה אפוא כמוגבל למדי. 
· בשלב זה, עושה רושם כי הגופים המוסדיים לא יכנסו לשוק האשראי הקמעונאי באופן ישיר ויש לבחון כיצד הם יוכלו להיכנס לשוק זה באופן עקיף, כלומר באמצעות שחקנים שהם כיום קטנים למדי ושיפורטו בהמשך.
· מסתמן כי חברות כרטיסי האשראי כבעלות הפוטנציאל הגבוה והמשמעותי ביותר לכניסת מתחרה חדש בסקטור השירותים הפיננסים (בין היתר בגלל היקף פעילותן, העובדה כי הן משרתות ומכירות גם משקי בית וגם עסקים קטנים ובינוניים, המידע שבידן והיותן כבר בשוק זה). 
· שחקנים קטנים יותר הן חברות המימון (כגון מימון ישיר, פנינסולה) וחברות טכנולוגיות.  לגבי שחקנים אלה, בעיקר לחברות המימון הישיר יש ליצור את עקרונות הרגולציה, על בסיס היקף הפעילות, שקיפותן וגודל הסיכון (הטעון בירור).
· יש להתוות את השוק כך ששחקנים טכנולוגים ואחרים חדשים לא ייתקלו בחסמי כניסה גבוהים לסקטור הפיננסי.  הניסיון עד כה לגבי חסמים שהוצבו אינו מעודד.
· יש לשקול איזה סוג של רגולציה יש להשית על השחקנים השונים, תוך כדי שקלול המאפיינים השונים שלהם, הפעילות השונה והסיכון השונה.  הזרקור המרכזי צריך להיות על תיוגם כ-Trust worthy ע"י יצירת תו תקן משותף. 
· יש לבחון פעם נוספת את נושא המידע, בשל חשיבותו ומרכזיותו בתהליך התחרותי. זאת, הן מבחינת הביקוש והן מבחינת ההיצע של אשראי ולשקול האם ישנם כלים נוספים ופעולות נוספות אשר יש לנקוט בכדי לשפר את הנגישות למידע מצד כלל השחקנים.
· יו"ר הוועדה, דרור שטרום, הודה למשתתפים ונעל את הישיבה. 

