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 מאמר דעה: 
חוק שירותי רווחה 

לאנשים עם מוגבלות, 
התשפ"ב-2022 בראייה 

היסטורית וערכית
רוני הולר1

 1 המרכז ללימודי מוגבלות, בית הספר לעבודה סוציאלית ורווחה חברתית,

האוניברסיטה העברית בירושלים

תקציר
מאמר דעה זה מבקש לבחון את חוק שירותי רווחה לאנשים עם מוגבלות, התשפ"ב-2022 בראייה 
אנשים  כלפי  הרווחה  מדינת  של  האמביוולנטי  ההיסטורי  היחס  יידון  כול  ראשית  וערכית.  היסטורית 
עם מוגבלות, אשר במסגרתו זכויותיהם החברתיות של האחרונים באו לעיתים על חשבון זכויותיהם 
האזרחיות והפוליטיות. בהמשך לכך מוצגת הגישה החברתית של המוגבלות, ובפרט האופן שבו היא 
ממשיגה מחדש עצמאות ואוטונומיה. המשגה מחודשת זו, כך נטען במאמר, מעניקה לנו אבני בוחן 

לבחינת החוק ולהתאמתו לשאיפותיהם של אנשים עם מוגבלויות.

מילות מפתח: אנשים עם מוגבלות, עצמאות, אוטונומיה, המודל החברתי של המוגבלות, שירותי רווחה.

בזמן כתיבת שורות אלו עבר בקריאה שנייה ושלישית בכנסת חוק שירותי רווחה לאנשים עם מוגבלות, 
התשפ"ב-2022. החוק מעגן את הזכות של אנשים עם מוגבלות המוכרים על ידי משרד הרווחה לקבל 
ולבחור שירותי רווחה, ורואה בשירותים אלו אמצעי למימוש חיים עצמאיים ואוטונומיים בקהילה. אנסה 
זו כדי להצביע במאמר הנוכחי על היחס ההיסטורי האמביוולנטי של מדינת הרווחה  לנצל הזדמנות 
ואוטונומיה.  – עצמאות  כך על חשיבותם של שני ערכים מרכזיים  ובתוך  מוגבלות,  כלפי אנשים עם 
טענתי היא כי החוק ועקרונותיו מספקים הזדמנות לשינוי משמעותי ואף היסטורי ביחס של מדינת 
לוודא  עלינו לפעול על מנת  זאת,  ולאפשרות לממש ערכים אלו. עם  הרווחה לאנשים עם מוגבלות 
כן, אני מציע לכולנו – קובעי מדיניות, חוקרים, אנשי מקצוע,  כי עקרונות אלו מיושמים כהלכה. על 
ארגוני חברה אזרחית, בני משפחה ופעילים חברתיים – לראות בערכים אלו קריאת כיוון לקראת תהליך 

התקנת תקנות החוק ויישומו.
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בעשורים האחרונים אנו עדים לשינוי פרדיגמטי בתפיסת המוגבלות, שאותו ניתן לכנות "הגישה 
שתנאי  ההבנה  ובראשם  מרכזיים,  וערכים  עקרונות  כמה  כוללת  הגישה  המוגבלות".  של  החברתית 
נובעים  הם  אלא  בלבד,  הרפואי  תפקודם  או  נכותם  של  תוצר  אינם  מוגבלות  עם  אנשים  של  החיים 
בעיקר מההקשר החברתי שבו הם חיים )מור, זיו ואיכגרין, 2016(. היבט מרכזי בהקשר החברתי הוא 
מדינת הרווחה. הגישה החברתית של המוגבלות אומנם תומכת במדינת הרווחה ורואה בה חשיבות 
רבה לקידום זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות, אולם היא גם מצביעה על פגמיה – ובמיוחד על האופן 
שבו היא שימשה לאורך ההיסטוריה )ועדיין משמשת( לא רק כגורם שמכיל את האנשים עם המוגבלות 

בחברה, אלא גם כגורם שמדיר אותם ממנה.

אני מציע להבין ביקורת זו דרך מושג האזרחות של תומס מרשל )Marshall, 2000(, מההוגים הבולטים 
של מדינת הרווחה. לפי מרשל, מדינת הרווחה מרחיבה את מושג האזרחות. במאה השמונה-עשרה 
כגון חופש התנועה,   – זכויות הקשורות למרחב הפרטי שלו  ובעיקר לגבר,  האזרחות הקנתה לאדם, 
חופש קניין, כשרות משפטית ועוד; במאה התשע-עשרה היא הקנתה לו גם זכויות פוליטיות, בעיקר 
הזכות לבחור ולהיבחר; ואילו במאה העשרים, התגבשות מדינת הרווחה הקנתה לאזרחים גם זכויות 
חברתיות, בהן הגנה מפני משברי החיים והשוק החופשי והזכות לרמת חיים סבירה. תיאור היסטורי זה 
של מרשל לווה גם בתיאור נורמטיבי, ולפי חזונו הזכויות החברתיות מוצדקות, בין השאר, כי הן מחזקות 
את הזכויות האזרחיות והפוליטיות. לטענתו, בלי הגנה חברתית האדם יתקשה לשמור גם על החופש 

האישי והפוליטי שלו.

אך בניתוח זה מרשל התעלם מהעובדה שהתהליך הפרוגרסיבי המדובר פסח במידה רבה מאוד 
האנשים  של  במקרה  במיוחד  צורם  הדבר  מוגבלות.  עם  אנשים  ובראשן  בחברה,  שונות  קבוצות  על 
הללו, שכן הזכויות החברתיות אשר הוקנו להם באו לעיתים קרובות על חשבון זכויותיהם האזרחיות 
והפוליטיות. כך, בין השאר, כאשר הם נזקקו לתמיכה משמעותית ביום-יום ולקורת גג, התמיכה באה 
בדמות השמה במוסדות אשר מאלצת אותם לוותר על זכויותיהם האחרות – כולל הזכות להחליט עם 
מי יגורו, מתי ייצאו מביתם וייכנסו אליו, מה ברצונם לאכול ומתי, האם ירצו להקים משפחה ועוד. יחס 
אמביוולנטי זה של מדינת הרווחה מותיר בפני האנשים עם המוגבלות "בחירה" כמעט בלתי אפשרית: 
האם לקבל את תמיכת המדינה תוך ויתור ניכר על העצמאות והאוטונומיה שלהם, או לדחות תמיכה זו 

ולחיות בדוחק, לרוב בחיק המשפחה המורחבת ובתמיכתה?

 Holler et( מבט חטוף על המספרים ממחיש לנו את מורכבותה של "בחירה" זו בהקשר הישראלי
al., 2020(. כך למשל, נכון לשנת 2016, מתוך אותם אנשים עם מוגבלות שכלית אשר קיבלו שירותי 

או  מעונות  כגון  מוסדי  מוגן  בדיור  התגוררו  כ-86%   – החברתי  והביטחון  הרווחה  ממשרד  מוגן  דיור 
הוסטלים, ו-14% התגוררו בדירות קטנות, שבהן האופי המוסדי והסגרגטיבי אומנם מצומצם יותר אך 
ניכר. ה"בחירה" הבלתי אפשרית מתחדדת כאשר לוקחים בחשבון שלמעשה הרוב הגדול של  עדיין 
אנשים עם מוגבלות שכלית )68%( אינם מקבלים כלל שירותי דיור מוסדי אלא מתגוררים בבתיהם, 
להתגורר  שלא  ש"בחרו"  אנשים,  אותם  עבור  אחרים.  משפחה  בני  או  ההורים  בבית  לרוב  ובפועל 
במסגרת מוסדית, ניתן מענה מועט בלבד של שירותים קהילתיים לא מוסדיים, כגון שירותי סיוע אישי 
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או עזרה בשכר דירה, המאפשרים לקיים חיים עצמאיים ואוטונומיים. בהיעדר תמיכה ממסדית זו, הם 
נאלצים להתגורר לאורך שנים עם בני משפחתם, ועומדת לרשותם בחירה מועטה ביותר של חלופות 

אחרות לדיור בקהילה.

ויתור על  הגישה החברתית של המוגבלות דורשת לנתק קשר גורדי זה בין זכויות חברתיות לבין 
זכויות אזרחיות ופוליטיות. על מנת להבין לאשורה דרישה זו, היא מציעה לחשוב מחדש על ערכי היסוד 
של מדינת הרווחה, בראשם העצמאות והאוטונומיה. עצמאות, לפי הגישה החברתית של המוגבלות 
אלא  עצמם,  בכוחות  דברים  לעשות  מוגבלות  עם  אנשים  של  כיכולת  מוגדרת  אינה   ,)Morris, 2004(
כאפשרות לחיות חיים מלאים ושווי-זכויות בקהילה בעזרת תמיכה מותאמת הנתונה לשליטתם. כך 
לו שליטה מלאה על  יש  ביכולתו להתלבש בעצמו, אלא כאשר  למשל, אדם הוא עצמאי לא כאשר 
בחירת הלבוש שלו, מי ילביש אותו, כיצד ומתי. באופן דומה, שירותי רווחה שמקדמים עצמאות צריכים 
לספק לאדם את התמיכה הנדרשת עבורו על מנת שיוכל לגור בקהילה תוך שליטה מרבית בקבלת 

ההחלטות על התמיכה שיקבל, ממי יקבל אותה ובאיזה אופן.

המקובלת  להגדרה  בניגוד  אוטונומיה.  הוא  מחודשת  חשיבה  שמחייב  נוסף  יסוד  מושג 
והאינדיבידואליסטית של מושג זה – יכולת עצמאית של האדם בקבלת החלטות, הגישה החברתית 
של המוגבלות מדגישה כי בפועל בני אדם מקבלים החלטות במסגרת מערכות יחסים, לרוב תוך עזרה 
זקוקים  שכלית,  מוגבלות  עם  אנשים  כגון  מהאנשים,  חלק  כי  מדגישה  גם  היא  מהסביבה.  ותמיכה 
אין בכך כדי לשלול מאותם אנשים את  יותר בקבלת ההחלטות שלהם, אולם  לתמיכה משמעותית 
הרווחה  אלו הקשורות בשירותי  כולל  חייהם,  על  הזכות העקרונית לקבל החלטות  ואת  האוטונומיה 

.)Holler et al., 2020( שהם צורכים

הבנה מחודשת זו של עצמאות ואוטונומיה מאפשרת גם להבין את הדרישה לחיים עצמאיים, שהיא 
דרישת יסוד של תנועת הנכים וארגוני זכויות. דרישה זו לחיים עצמאיים כוללת דרישה לקבל ממדינת 
הרווחה את התמיכה הנחוצה לאנשים עם מוגבלות על מנת לחיות בקהילה, וכן דרישה לשליטה מלאה 
תנועת  לפי  מדוע  להבין  מאפשרת  גם  זו  מחודשת  הבנה  ומתי.  כיצד  זו,  תמיכה  יספק  מי  בהחלטה 
הנכים והגישה החברתית של המוגבלות, רמת התפקוד של האדם אינה צריכה לקבוע את סוג השירות 
שיקבל, ובעיקר אינה צריכה לקבוע אם הוא יגור בקהילה או במסגרת מוסדית. במובן זה, כל אדם עם 
מוגבלות באשר הוא יכול וזכאי לגור בקהילה, תוך התחשבות בכך שחלק מהאנשים זקוקים לתמיכה 
משמעותית, לעיתים מסביב לשעון, על מנת לממש זכאות זו. עצם קבלת התמיכה אינו צריך להגדיר 
אדם כלא-עצמאי, אלא להפך: מתן התמיכה המתאימה, כולל יכולת השליטה של האדם ובני משפחתו 

על אופייה, הוא שמקנה לאדם את עצמאותו ואת האוטונומיה שלו.

במילים אחרות, הדרישה לחיים עצמאיים ואוטונומיים אינה אלא דרישה לממש את חזונו המקורי 
של תומס מרשל, לפיו הזכויות החברתיות שמקנה מדינת הרווחה ישמשו אמצעי למימוש זכויותיהם 
האזרחיות והפוליטיות של אזרחי מדינת הרווחה. ואם נחזור לחוק ולעקרונות העומדים בבסיסו – הזכות 
רווחה לפי בחירתם, ותפיסת שירותים אלו כאמצעי למימוש  של אנשים עם מוגבלות לקבל שירותי 
חיים עצמאיים בקהילה – אין ספק כי מדובר באבן דרך משמעותית במימוש דרישת הגישה החברתית 
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וחזונו של מרשל. עם זאת, אני מציע בכל זאת לא לנוח על זרי הדפנה, ולעקוב מקרוב אחרי התקנת 
תקנות החוק ויישומן. בעיקר יהיה עלינו להקפיד כי עקרונות אלו לא יישארו בגדר מילים ריקות, אלא 
יאפשרו לאנשים עם מוגבלות – כולל מי שמוגדרים כבעלי תפקוד נמוך – לממש חזון ערכי זה ולחיות 
כלל  את  נפעיל  זה  בתהליך  כי  מציע  אני  הפרקטית  מהבחינה  בקהילה.  ואוטונומיים  עצמאיים  חיים 
האצבע הבא: יישום מוצלח של עקרונות החוק יחול אם במקום לשאול אילו אנשים עם מוגבלות יכולים 
לקיים חיים עצמאיים ואוטונומיים – נשאל איזו תמיכה צריכה לספק מערכת הרווחה כדי לאפשר לכל 

אדם לממש את עצמאותו ואת האוטונומיה שלו במידה המיטבית בחייו.
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