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תקציר מנהלים

הדיווח התקשורתי ששודר לראשונה על יד תחנת הטלוויזיה הציבורית של צרפת, פראנס2 , ב-30 בספטמבר 2000, היווה את נקודת הפתיחה של פרשת א- דורה. דיווח זה הציג תקרית בה, לטענת תחנת הטלוויזיה, נהרג ילד פלסטיני על ידי אש שכוונה אליו ואל אביו ממוצב ישראלי. התקשורת הבינלאומית מיהרה להפיץ את הדיווח ברחבי העולם, וחזרה על טענותיו של עיתונאי פראנס  2 שקריין את הדיווח. לדיווח הייתה השפעה מיידית שהזיקה למעמדה הבינלאומי של ישראל וליבתה את להבות הטרור והשנאה.

מאז אותו יום, שימש הדיווח של פראנס 2 לגבי פעולות ישראל כהשראה והצדקה לטרור, אנטישמיות ודה-לגיטימציה של ישראל. ההדים של דיווח א- דורה, הן של ההאשמות נגד ישראל והן של התנהגותם של אמצעי תקשורת מערביים ועיתונאים מקומיים העובדים עבורם, הוסיפו להדהד בסיקור התקשורתי של פעולות ישראל נגד ארגוני טרור. בה בעת, בדיקה וחקירה ביקורתית של הדיווח על א- דורה הראו כי מספר רכיבי מפתח בסיפור הינם כוזבים, בעוד שפרטים אחרים מוטלים בספק רב. היו כאלה שקיוו כי פרשת א- דורה תתמסמס מעצמה וכי הנזק שדיווח זה גרם ידעך, אך כיום ניתן לומר בבטחה כי תקווה זו לא התממשה.

לאור ההשלכות ההרסניות המתמשכות של פרשת א- דורה
, הנחה ראש הממשלה, בנימין נתניהו, את המשנה לראש הממשלה והשר לנושאים אסטרטגיים, משה יעלון, להקים ועדת בדיקה ממשלתית בספטמבר 2012. מטרת הועדה הייתה לבדוק את האירוע לנוכח הנזק המתמשך שנגרם לישראל בגינו, ולגבש את עמדתה של ממשלת ישראל בנוגע אליו.בוועדה השתתפו נציגים של משרדים ממשלתיים ושל גופים רשמיים הנוגעים בדבר, והיא קיבלה ייעוץ ממומחים חיצוניים.

לאחר בחינה מדוקדקת של החומרים הקשורים לפרשה, קובעת הועדה, כי לטענות ולהאשמות המרכזיות של הדיווח של פראנס  2 אין בסיס במידע שהיה בידי התחנה. בניגוד לטענת הדיווח כי הילד נהרג, בדיקת סרט הצילום הגולמי ע"י הועדה מלמדת כי בסוף סרט הצילום, בקטע שלא שודר, הילד נראה חי. מהבדיקה עולה כי לא קיימות הוכחות לכך שג'מאל או הילד נפגעו כפי שנטען בדיווח, והסרט אף איננו מראה כי ג'מאל נפגע באורח קשה. לעומת זאת, ישנם סימנים רבים המראים כי השניים כלל לא נפגעו על ידי כדורים. הבדיקה מלמדת כי קיים ספק רב באשר לאפשרות שחורי הקליעים בקרבת השניים נגרמו ע"י אש שהגיעה ממוצב צה"ל, כפי שנרמז בדיווח. המחסור בעדויות התומכות בטענות המרכזיות היה ברור לתחנת פראנס  2, או לפחות אמור היה להיות ברור לה, עוד לפני שידור הדיווח. אולם הדיווח נערך וסופר באופן שיצר את הרושם המטעה כי קיימות הוכחות המאששות את הטענות שהוצגו בו מאז פרסום הפרשה התגלו סתירות רבות וחוסר עקביות בדיווח על אירוע א- דורה, כפי שסופר ע"י פראנס 2, וסימני שאלה רבים קיימים לגבי כמעט כל היבט בדיווח זה.בהצהרותיו של טלאל אבו רחמה, הצלם המקומי בעזה של התחנה, שהינו המקור הראשי, ולמעשה הבלעדי, לדיווח של "פראנס 2", התגלו סתירות רבות ודברי כזב. חרף סתירות אלה וחוסר העקביות בסיפור, סרבו תחנת פראנס  2 ושארל אנדרלין, הכתב הראשי של התחנה בירושלים, שגם קריין את הסיפור, להכיר בטעויותיהם ואפילו אישרו מחדש את טענותיהם המקוריות, תוך נפנוף חוזר ונשנה בטענה חסרת הרלבנטיות שלשב"כ אין מידע המצביע על אבו רחמה כעל מי שמעורב בפיגועי טרור, כאילו יש בכך כדי לקבוע שכל דבריו אמת.
חשוב לציין כי מאז נובמבר 2000, הצהירו מקורות ישראלים רשמיים שוב ושוב כי לישראל יש ספקות משמעותיים מאוד לגבי דיוק דיווחה של רשת פראנס 2. בעוד שבמהלך "ערפל הקרב" ההתחלתי, מספר קטן של גורמים ישראלים אכן קיבל את הסברה כי כדורים של צה"ל פגעו בטעות בילד (אולם בהחלט לא את הטענה כי כוחות צה"ל סימנו אותו בכוונה כמטרה), הצהרות רשמיות רבות  שהתפרסמו מאוחר יותר, והתגבשו לאחר חקירה יסודית יותר, הבהירו מעבר לכל ספק כי ישראל דוחה את טענות הדיווח, או לכל הפחות מוצאת אותן מאוד בלתי סבירות.

פרשת א- דורה ממחישה את הצורך שאמצעי התקשורת יישמו את הסטנדרטים המקצועיים והאתיים הקפדניים ביותר כאשר הם מסקרים סכסוכים אסימטריים. במיוחד חיוני שאמצעי תקשורת בינלאומיים יבצעו הערכה ביקורתית של המידע המסופק להם על ידי כתבים מקומיים, בפרט באזורים בהם תועדו ניסיונות חוזרים ונשנים לביים או לעוות מידע תקשורתי. על אמצעי התקשורת גם להכיר במידת הצורך בטעויות או במקרים של חוסר דיוק, ולפתוח דיאלוג עם הציבור לגבי דיווחיהם. בהתחשב בעדויות שהתגלו, היה על רשת פראנס  2לחזור בה, או לסייג את הטענות החד משמעיות כי הילד היה המטרה של אש ישראלית ושהסרט מציג את מותו, להתנצל על כך שהצילומים נערכו באופן מטעה ולהבהיר שהתחנה הסתמכה ללא עוררין ובאופן בלעדי על כתבה בעזה. לקח נוסף מפרשת א- דורה הוא כי אל למדינות הפועלות בהתאם לחוקים של סכסוך מזוין להישאר אדישות אל מול סיקור תקשורתי מטעה או שקרי. ההשלכות של סיקור מסוג זה עלולות להיות קטלניות, ולכן אין למדינות כאלה המותרות  לקוות כי הסיפורים הזדוניים יתמסמסו מעצמם וכי האמת תצא לאור. במקום זאת עליהן לחקור את הטענות באופן יסודי ובמהירות האפשרית ולהציג את ממצאיהן לציבור.

חלק 1: הדיווח של תחנת הטלוויזיה "פראנס 2" על האירועים בצומת נצרים ב-30 בספטמבר, 2000

האירועים בהם היו מעורבים ג'מאל א- דורה והילד שבסופו של דבר זוהה כמוחמד א- דורה, התרחשו ב-30 בספטמבר 2000, בצומת נצרים ברצועת עזה. החל משעות הבוקר המאוחרות ועד שעות הצהריים המוקדמות של אותו היום, התפתחה במקום תקרית ביטחונית חמורה שבמהלכה הותקפה עמדת צה"ל בצומת על ידי מאות פלסטינים שהשליכו אבנים, בקבוקי תבערה ואפילו טיפסו על הגדר המקיפה את העמדה. קבוצת החיילים הקטנה שהגנה על המוצב השתמשה בתגובה באמצעים לפיזור הפגנות. הצילומים שצולמו על ידי צלמים שנכחו באזור (שכללו, בין היתר, צלמים העובדים עבור סוכנות AP, רוייטרס ופראנס 2) מראים כי בעוד שחלק מהפלסטינים שנכחו באירוע השתתפו בהתקפות, רבים אחרים התגודדו מסביב ומול העמדה הישראלית, פטפטו, צחקו והתראיינו, כשהם לחלוטין לא מודאגים מהחשיפה לעמדה הישראלית.
 החומר שצולם בשעות אלה מלמד, כי לכולם היה מובן, לרבות לצלמים שצילמו בזמן שעמדו מול עמדת צה"ל, כי לחיילים לא הייתה כל כוונה לאיים או לפגוע במי שלא איים עליהם באופן ישיר.

באותו הזמן, צילמו מצלמות הטלוויזיה באזור מספר תקריות בהן הציגו הפלסטינים סצנות של פגיעה מידי כוחות צה"ל, ופינוי מהאזור. ההתנהגות והתנועות של אלה שלכאורה נפגעו מיד לפני ה"פציעה" ואחריה, המחסור בעדות לפציעה (למשל, זרימת דם), האופן ומהירות פינויים והתנהגות אלה הסובבים אותם, מבהירים היטב כי היו אלה ניסיונות לביים סצנות לטובת העיתונאים שנכחו באזור. הצילומים מתחנות טלוויזיה אחרות מראים כי הכתב בעזה של פראנס 2, טלאל אבו רחמה, השתתף בצילום סצנות אלה. תופעה זו של ביום סצנות של פגיעה ופינוי חזרה על עצמה פעמים רבות לפני ובמהלך מערכת הטרור שניהלו הפלסטינים החל מספטמבר 2000, ולפי מספר מקורות הייתה עובדה ידועה היטב בתקשורת המערבית.

לקראת אחר הצהריים, החלו שוטרים פלסטינים וחמושים אחרים, ללא כל סיבה נראית לעין, לתקוף את העמדה הישראלית באמצעות אש חיה. בתגובה, החזירו החיילים אש לעבר היורים. מרגע שהחלו חלופי היריות, פלסטינים רבים נמלטו מהצומת. צילומים שצולמו על ידי תחנות הטלוויזיה השונות מראים עשרות אנשים חולפים בריצה על פני ג'מאל והילד במספר קבוצות בעודם עוזבים את האזור. אחדים מהם אפילו הצטרפו לשניים על יד החבית שמאחוריה הסתתרו, התכופפו למשך זמן קצר, ואז המשיכו הלאה. ג'מאל והילד, מסיבות שאינן ברורות, לא עזבו עימם.

ככל הנראה היה אבו רחמה העיתונאי היחיד שהתמקד בג'מאל א- דורה ובילד. עובדה מפתיעה, בהתחשב בכך שהצלמים של סוכנות AP ושל רוייטרס עמדו בקרבת מקום. אבו רחמה טען כי הוא צילם את השניים מאחורי החבית במשך כעשרים ושבע דקות,
 אולם פורסמו רק מקטעי צילומים בני 55 שניות המראים את השניים.

לפי אבו רחמה ואנדרלין, הצילומים שצולמו על ידי אבו רחמה מראים את ג'מאל והילד כורעים בפחד בזמן שחיילים ישראלים יורים עליהם שוב ושוב. אז לטענתם, תיעדה המצלמה כיצד נהרג הילד וכיצד נפגע ג'מאל באורח חמור. בקריינות לדיווח של פראנס 2, שעיצבה את סיפור פרשת א- דורה עבור מיליוני אנשים ברחבי העולם, הצהיר אנדרלין "כאן ג'מאל ובנו מוחמד מהווים מטרה לאש המגיעה מהעמדה הישראלית... אולם, סבב אש חדש, מוחמד מת ואביו פצוע קשה".

אולם, בניגוד לטענתו של אנדרלין, חומר הגלם של סרט הצילום מראה בבירור כי הילד חי, גם בסופו. בשניות האחרונות של הצילומים מרים הילד את זרועו ומסובב את ראשו לכיוונו של אבו רחמה, באופן מכוון ונשלט, שאינו משתמע לשתי פנים, והיה צריך להיות ברור גם לאנדרלין. במקום לשקול מחדש את הטענה לפני הפקת הדיווח, או לספק לצופים את התמונה המלאה כדי שיוכלו אף הם לשפוט באופן הוגן את אמינות הצהרתו כי "מוחמד מת", אנדרלין השמיט בעריכה את הסצנות האחרונות בהן נראה הילד חי בהחלט ויצר חזיון שווא כאילו הסרט מאושש לחלוטין את הטענה שהילד מת.

עוד ניתן לראות בבירור מחומר הגלם כי ג'מאל והילד לא נפגעו באופן שנטען לאחר מכן. חומר הגלם לא מספק עדויות התומכות בטענתו של אנדרלין כי האב (ג'מאל) "פצוע קשה", ולמעשה מספק סימנים רבים המראים כי טענה זו אינה נכונה. באף נקודה בסרט לא רואים כדור פוגע בג'מאל או בילד, ולמעשה הסרט מטיל ספק בכך שהם נפגעו מירי כדורים. למרות הצהרתו של אנדרלין כי מוחמד מת וכי האב פצוע קשה, והטענות המאוחרות יותר של טלאל וג'מאל כי השניים נפגעו ממספר רב של כדורים במהירות גבוהה שניקבו איברים חיוניים, חומר הגלם של פראנס 2 לא מראה דם על הקיר, על הקרקע או על החבית. בעוד שג'מאל טוען כי הוא ספג פגיעות משמונה עד שנים- עשר כדורים, בסרט לא רואים פציעת כדור או טיפת דם אחת על גופו של ג'מאל. גם בצילומים שצולמו מאוחר יותר באותו היום ומוקדם ביום למחרת לא נראה דם בשום מקום באזור. (כאשר מאוחר יותר באחד באוקטובר הובאו לאזור עיתונאים, נמצאו כתמי דם אדומים רבים על הקרקע ליד החבית, אולם כתמים אלה לא היו ממוקמים באזור שבו נראה הילד, חרף הטענה כי הוא כביכול דימם מבטנו במשך פרק זמן ממושך לאחר שקרס על הקרקע).

לגבי הילד, נטען כי הוא סבל בתחילה מפצע ירי ברגלו הימנית. אולם, מה שנראה ככתם דם על רגלו הימנית בתמונה אחת, נעלם לחלוטין לאחר מספר שניות. ניתוח יסודי יותר מראה כי הנקודה האדומה אינה דם אלא פיסת בד אדומה שהילד מחזיק, אשר זזה כאשר הוא מזיז את ידו. נטען כי הוא נפגע על ידי כדור אחד או יותר בבטנו. קשה מאד לקבוע האם הנקודה האדומה באזור בטנו של הילד היא אותה פיסת בד אדומה או דם, אך בכל מקרה מאוד בלתי סביר שפצע באזור הבטן שנגרם על ידי כדור במהירות גבוהה, שלכאורה דימם  לאורך זמן , לא יגרום להתפשטות של כתם דם גדול על הקרקע מתחת לילד. אולם כפי שהוזכר, במהלך התקרית ואחריה, אין עדות לדם על הקרקע. בנוסף, יהיה זה גם מאוד בלתי סביר כי ילד שזה עתה ספג פציעת בטן חמורה ירים את ידו וימתח אותה לכיוון ראשו, במקום להשתמש ביד כדי לתפוס את בטנו. היבטים רבים אחרים הקשורים להתנהגותם של ג'מאל ושל הילד, לדיווחים רפואיים ופתולוגיים, להיסטוריה הרפואית של ג'מאל וגורמים אחרים, שחלקם יפורטו בהמשך דיווח זה, מראים בבירור כי השניים לא נפצעו באופן שבו נטען, ומעלים ספקות רציניים האם הם נפגעו כלל.

לא קיימת כל הוכחה לכך שהחיילים הישראליים היו אחראים לפציעתם לכאורה של ג'מאל והילד. אין תימוכין לטענתו של אנדרלין כי "ג'מאל ובנו מוחמד הינם המטרה של האש המגיעה מכיוון העמדה הישראלית" וקיים ספק רב אם מה שנראה כמספר קטן של פגיעות ירי ושל חורי כדורים בקרבת ג'מאל והילד יכלו להיווצר כתוצאה מכדורים שנורו מכיוונה של עמדת צה"ל. ניתוח של הזוויות בין עמדת צה"ל ובין החבית, של פריסת חיילי צה"ל בעמדה ושל הצורה והמיקום של מה שנראה כמו חורי כדורים בקיר וגורמים אחרים מטילים ספק באפשרות שהיריות נורו מהעמדה הישראלית. קציני וחיילי צה"ל שנכחו באירוע הצהירו כולם כי הם לחלוטין לא היו מודעים לתקרית שהתרחשה או לנוכחות השניים מאחורי החבית. המקור היחיד לטענתו של אנדרלין בדיווח כי היריות הגיעו מכיוון העמדה הישראלית ולטענתו כי השניים היו מטרתה של האש הישראלית, היו דבריו של אבו רחמה.

למעשה, הצהרותיו של אבו רחמה, שהיה מקור המידע הראשי של אנדרלין בהכנת הכתבה עבור פראנס 2 ושימש ה"עד הראשי" בכל הפרשה, משופעות בסתירות, חוסר עקביות ודברי כזב. להלן מספר דוגמאות: אבו רחמה טען כי הוא הצליח לצלם את החייל הישראלי שהרג את הילד עוזב את המקום, אולם מעולם לא סיפק סרט זה.
 הוא טען עוד כי רשת פראנס 2 (ומכך משתמע כי הוא מדבר על עצמו, שכן הוא היה הנציג היחיד של פראנס 2 באזור) אספה את הקליעים מהאזור לאחר התקרית. קליעים אלה מעולם לא הוצגו או נמסרו לניתוח.
 בעדותו מהשלושה באוקטובר, 2000, למרכז הפלסטיני לזכויות אדם, הצהיר אבו רחמה "אני יכול לאשש כי הילד נורה למוות בכוונה תחילה ובדם קר וכי אביו נפצע על ידי הצבא הישראלי".
 אולם בפקס שנשלח למשרדי פראנס 2 בירושלים, ב-30 בספטמבר 2002, סתר אבו רחמה את עצמו, ואמר "מעולם לא אמרתי למרכז הפלסטיני לזכויות אדם בעזה כי החיילים הישראלים הרגו בידיעה ובכוונה תחילה את מוחמד א- דורה". אבו רחמה מסר גם הצהרות סותרות או כאלה המוטלות בספק רב לגבי משך הזמן שבו היו ג'מאל והילד תחת אש, לגבי מספר הכדורים, לגבי מספר ההרוגים אשר הוא צילם באותו יום והיבטים אחרים בפרשה.
 חשוב לציין כי במאמר שהתפרסם בשניים באפריל, 2001, בעיתון המרוקאי Le Matin, צוטט אבו רחמה כאומר כי הוא נכנס למקצוע העיתונאות כדי "להגן על המטרה הפלסטינית".

סתירות רבות, חוסר עקביות וסימני שאלה רבים נוספים נמצאו בדיווחים שמסרו אנדרלין, אבו רחמה, ג'מאל א- דורה ואנשי רפואה פלסטיניים, אשר יחדיו מרכיבים את הנרטיב המקובל בעולם של פרשת א- דורה. חלק מסימני השאלה הללו היו אמורים להיות ברורים לפראנס 2 בזמן שידור הדיווח, וחלקם התגלו בהמשך והיו אמורים לגרום לרשת לשקול מחדש או לסייג את עמדתה.
 סימני השאלה הללו כוללים (אך אינם מוגבלים רק לסעיפים אלה):

· דיווחי התקשורת מיום התקרית ומהיום למחרת, וההצהרות שנמסרו מגופים מעורבים כתוצאה מכך, חושפים סתירות רבות לגבי שמו של הילד, גילו, משך זמן התקרית, הזמן ופרטים אחרים הקשורים להגעתו של הילד לבית חולים שיפא בעזה, הפצעים אשר הוא וג'מאל סבלו מהם ומועד הלווייתו של הילד. הנה מספר דוגמאות: בדיווחי תקשורת מוקדמים רבים מכונה הילד רמי א- דורה, גילו הנתון נע בין 10, 12 ו-14, והרופא שכביכול קיבל אותו בבית חולים שיפא הצהיר בביטחון כי הוא הגיע בשעה 10:00 בבוקר, הרבה לפני הזמן שבו לכאורה התרחשה התקרית בצומת נצרים. אבו רחמה טוען כי הילד פונה לבית החולים עם אביו, אולם הרופא המטפל הצהיר כי הילד לא הגיע עם אביו, אלא עם גופתו של נהג אמבולנס שנהרג. הילד המכונה מוחמד א- דורה, המופיע בתמונות של הניתוח לאחר המוות שבוצע בית החולים שיפא, והילד שגופתו  מורמת לאוויר בהלווייתו לכאורה של מוחמד א- דורה, הינו בעל מאפיינים פיזיים שונים מאלה של הילד שנראה כורע מאחורי החבית בצילומי פראנס 2.
· חרף התמקדותו של אבו רחמה בג'מאל ובילד, ברגעים הקריטיים של הסרט, המצלמה שלו יוצאת לסרוגין מפוקוס, קופצת ומכוסה. אז נראה שהצילום נעצר ולאחר מספר שניות חוזר. אף אחד מצוותי הצילום האחרים שהיו בשטח (ביניהם הצלמים מסוכנות הידיעות AP ורוייטרס, שהיו קרובים מאוד לאזור) לא צילם את הסצנות בהן הופיעו ג'מאל והילד, שלכאורה נמשכו 45 דקות. אף אחד מהצוותים, לרבות אבו רחמה, לא צילמו את האמבולנס שלכאורה פינה את השניים.
· העדרו הבולט של הדם באזור במהלך התקרית ואחריה, הוזכר מקודם. העדר הדם הופך חריג עוד יותר לאור ההצהרות השונות שמסרו הגופים המעורבים לגבי פציעותיו של הילד. אבו רחמה טען כי הילד שכב ודימם מבטנו במשך 15-20 דקות לפחות לפני שהגיע אליו האמבולנס. ג'מאל טען כי בנו נפגע מכדור שחדר לבטנו ויצא דרך גבו. ד"ר מוחמד טאוויל, אשר לפי טענתו קיבל את הילד בבית חולים שיפא, דיווח כי איבריו הפנימיים של הילד יצאו מתוך בטנו. אם דיווחים אלה נכונים, הרי שקשה מאוד להסביר את העדר הדם מהקיר, הקרקע או החבית.
· תנועותיהם של ג'מאל ושל הילד לאחר שהם נפגעו לכאורה אינן תואמות את ההתנהגות הצפויה של אנשים שנפגעו באופן שבו נטען כי הם נפגעו, או נהרגו. תנועות ידו, זרועו וראשו של הילד לאחר שהוא מת לכאורה, הוזכרו אף הן. היבטים אחרים הקשורים לתזוזת הילד והשינויים בתנוחתו אינם תואמים אף הם את רצף האירועים והפציעות לכאורה.

· בצילומים של פראנס 2, שומעים את אבו רחמה, או אדם שעמד על ידו, צועק "הילד מת" הרבה לפני שהילד מראה כל סימן שהוא נפגע לכאורה.

· הדוחות הרפואיים והפתולוגיים מבית חולים שיפא בעזה ומבית חולים המלך חוסיין בירדן, אליו הועבר ג'מאל, מלאים בסתירות והצהרות שאינן תואמות או שהינן בלתי סבירות בעליל מנקודת מבט רפואית. סביר מאוד שחלק מהפציעות והצלקות שהציג ג'מאל ככאלה שנגרמו במהלך התקרית, נגרמו למעשה כתוצאה מתקיפה שחווה ג'מאל ב-1992 על ידי פלסטינים חמושים בסכינים ובגרזנים, ומהניתוחים שעבר כתוצאה מכך בבית חולים ישראלי ב-1994, כדי לטפל בפציעותיו.
 בדו"ח הרפואי מבית חולים המלך חוסיין, אותו הציג ג'מאל א- דורה ב-2004, כתוב בפירוש כי הרופאים הבחינו ב"צלקות ישנות ביד ימין, וקרע ישן בעצב הגומד הימני". בעוד שהדו"ח הרפואי מבית חולים המלך חוסיין שהוגש על ידי הצוות המשפטי של ג'מאל לבית המשפט הצרפתי ב-2011 זהה כמעט לחלוטין לדיווח שהציג ג'מאל ב-2004 בהיבטים אחרים, הוא אינו מכיל משפט זה.
· הכדורים מהתקרית מעולם לא התגלו; לא על ידי העיתונאים שנכחו באירוע, המשטרה הפלסטינית או הרופאים מבתי החולים שיפא והמלך חוסיין שניתחו את ג'מאל והילד.
· נראה כי ביום שאחרי התקרית מישהו טיפל בזירת התקרית לפני שהעיתונאים הובאו לאזור. בעוד שבצילומי פראנס 2 שצולמו בזמן התקרית לא נראה דם על הקרקע או על החבית, מאוחר יותר באותו היום, ומוקדם בבוקר שלמחרת, מאוחר יותר באחד באוקטובר, כאשר העיתונאים הובאו לאזור, הופיעו על הקרקע כתמי דם גדולים. אולם כתמי דם אלה הופיעו מתחת לנקודה שבה ישב ג'מאל, ולא באזור שבו נפצע לכאורה הילד ודימם מבטנו במשך זמן ממושך. בנוסף, האבן שהייתה מונחת על החבית הוחלפה, עדות נוספת לכך שמישהו חיבל בזירת האירוע.
כאמור, אלה הן רק חלק מהסתירות וסימני השאלה שהועלו בנוגע לדיווח של רשת "פראנס 2" על פרשת א- דורה.לכל ראיה ושאלה יש משקל אחר, אך משקלן המצטבר מראה בבירור כי היבטים מסוימים בסיפורה של פראנס 2 הינם מוטעים, והיבטים אחרים נתונים בספק גדול מאוד. חרף הראיות הרבות, דבקו אבו רחמה, אנדרלין ופראנס 2 בסיפור המקורי שלהם. הם ניסו להדוף את השאלות ואת הביקורת על ידי ביטול אלה שהציגו אותן כפנאטיים או כטועים, כשבמקביל הם ניסו למנוע גישה לסרט הצילום המקורי.

חלק 2: ההשלכות של דווח רשת "פראנס 2" על פרשת א- דורה

ההשפעה של דיווח א- דורה, כפי ששודר ברשת פראנס 2, היא מרחיקת לכת ונמשכת עד היום. הסיפור, כפי שהשתמע מהדיווח, היווה השראה למחבלים רבים ותרם משמעותית לדמוניזציה של ישראל ולעלייה באנטישמיות במדינות מוסלמיות ובמערב. במקרים מסוימים ההשלכות היו קטלניות.

לסיפור של פראנס 2 היה תפקיד חשוב בעידוד טרור ואלימות, הן בזירה הישראלית- פלסטינית והן בעולם כולו. אמצעי תקשורת מערביים וערביים שדרו את צילומי פראנס 2 אין ספור פעמים מיד לאחר הדיווח הראשוני. רשת החדשות בלווין היושבת בקטאר, אלג'זירה, שדרה את הסיפור בהתלהבות יתרה והשתמשה בו כדי לדרבן ולהסית את קהל הצופים ברחבי העולם הערבי. יו מיילס מתאר את האופן בו "הקרינה אלג'זירה שוב ושוב את הסרטון של הילד הנורה, ובמשך מספר ימים הפכה תמונת מותו לסמל מקביל לאינתיפאדה. הייתה לזה השפעה מסיתה על הציבור הערבי הרחב".
 פואד עג'מי מציין כי אלג'זירה "הקרינה שוב ושוב את סרטו קורע הלב של מוחמד א- דורה בן ה-12, שנורה בעזה ומת בזרועות אביו. החזרה האינסופית על התמונות סימלה את בואו של זן חדש של עיתונות ערבית סנסציונית".

תמונות אלו סייעו בהנעת ההמונים להשתתפות במערכת טרור ואלימות הידועה בשם האינתיפאדה השנייה. בנוסף, היה להן תפקיד חשוב במאמציהן של הרשויות הפלסטיניות לקיים ולטפח אלימות זו. ועדת אור, שמשימתה הייתה לבחון את התפרצות האלימות בין כוחות הביטחון של ישראל ובין ערביי ישראל באוקטובר 2000, קבעה כי:

"למותו של מוחמד א- דורה, כפי שהשתקף בשידורי הטלוויזיה, הייתה השפעה ניכרת על הלך הרוח בציבור הערבי, ב-30 בספטמבר וביום למחרת. נקודה זו הודגשה על ידי מנהיגים רבים במגזר הערבי שהופיעו בפני הועדה. רובם החזיקו בדעה כי התמונות של מוחמד א- דורה, שהופצו על ידי אמצעי התקשורת, היוו את אחד הגורמים שהובילו אנשים מהמגזר הערבי לצאת אל הרחובות באחד באוקטובר, 2000. נציגים של המשטרה ושל כוחות ביטחון אחרים ציינו אף הם כי הם האמינו שלהפצת התמונות הייתה השפעה רבה כאחד מהגורמים שהובילו להתפרצות האירועים."

ב-12 באוקטובר 2000, ביצעו המוני אנשים לינץ' אכזרי בשני חיילי מילואים ישראלים שנכנסו בטעות לרמאללה והוחזקו על ידי המשטרה הפלסטינית. לפי הדיווחים, ההמונים קראו "נקמה על דמו של מוחמד א- דורה", בזמן שביצעו את הלינץ' בחיילים.
 יתכן כי הדוגמא המפחידה מכולן היא סיפורו של המחבל המתאבד הראשון של האינתיפאדה השנייה, מחבל הג'יהאד האסלאמי הפלסטיני נביל פאראג' אל- ערעיר, שסיכם את הצוואה שהכין לפני שפוצץ את עצמו, במילים "לסיכום, אני אומר לכם שאני מקדיש פעולה זו של מות קדושים לשהיד מוחמד א- דורה ולכל השהידים של האסלאם..."
 מחבלים נוספים של הג'יהאד האסלאמי הפלסטיני הצהירו אף הם כי הם הצטרפו לארגון לאחר שראו את התמונות של מוחמד א- דורה בטלוויזיה.

הרשות הפלסטינית השתמשה בסיפור א- דורה כדי לעודד ילדים ליטול חלק באלימות ולהקריב את חייהם. קטע וידאו אחד ששודר מאות פעמים בטלוויזיה הפלסטינית הרשמית פתח במילים "אני מנופף לך, לא לאות פרידה, אלא כדי לומר "לך אחרי, מוחמד א- דורה".
 הסרטון כלל סצנות של "מוחמד א- דורה" רץ בשמחה בגן עדן, מעיף עפיפון ומבקר בפארק שעשועים. הקריין מדקלם "כמה מתוק הוא ריחם של קדושים, כמה מתוק הוא ריחה של האדמה, היא מרווה את צמאה בנהרות הדם הזורמים מהגוף הצעיר... הנער זעק: הו, אבי, עד שניפגש שנית אלך ללא פחד ומבלי לבכות..." סרטון נוסף ששודר בטלוויזיה הפלסטינית היה מכוון ישירות אף הוא לילדים. הסרטון פותח בכיתוב "שיר זה מוקדש לילד הפלסטיני הקדוש, מוחמד א- דורה, המסמל את האומץ של האומה הפלסטינית- ערבייה, ילדיה, זקניה ואמהותיה".
 הקריין מכריז "ההבטחה לשלום הסתיימה. הזמן לדיבורים הסתיים. אבניה של ארצנו בידיהם של הצעירים המתעמתים איתכם, אויביי... עוד ניפגש, מוחמד, ילדה של פלסטין." נראות סצנות של ילד וילדה צעירים מחליפים את משאית הצעצוע ואת הבובה באבנים ליידות על האויב.

הדיווח של פראנס 2 שימש כהשראה וכהצדקה למעשי טרור לא רק על ידי קבוצות פלסטיניות, אלא גם על ידי ארגוני טרור עולמיים, וככל הידוע השימוש המשמעותי ביותר בו היה זה של אוסאמה בן לאדן. ב-13 באוקטובר 2001, דוברו של אוסאמה בן לאדן, סולימאן אבו רית', שידר הודעה באלג'זירה, בה הודיע בפתיחה "בוש חייב לדעת, בהתגלמות יהירותו ובשיא הקמפיין התקשורתי שלו, בו הוא מתפאר בחירות בת קיימא, אל לו לשכוח את תמונתו של מוחמד א- דורה ואחיו המוסלמים בפלסטין ובעיראק. אם הוא שכח, אז אנחנו לא נשכח, אם ירצה אלוהים". הוא ממשיך "אנו מצדיעים לצעירים הלוחמים (מוג'אהידין) שראו את הדרך הנכונה וידעו כיצד יש להגיב לעריצים הפראיים, על ידי הריגת האנשים שהם הרגו", ומזהיר "סופות המטוסים לא תיעצרנה עד שתצאו מובסים מאפגניסטן, עם הזנב בין הרגלים, עד שלא תתנערו מהיהודים בפלסטין..."
 ב-27 בדצמבר, 2001, שידרה רשת אלג'זירה הקלטת שמע ארוכה של בן לאדן, שבה הוא שוב מתייחס לא- דורה, ומצהיר "פרעה, ראש הדיכוי וחוסר האמונה, היה ידוע כרוצח ילדים; אולם בני ישראל עושים את אותו הדבר לבנינו בפלסטין. העולם כולו ראה כיצד חיילים ישראלים הרגו את מוחמד א- דורה ורבים אחרים כמוהו..." בסוף ההקלטה הוא קורא למוסלמים צעירים לנצל את ההזדמנות ו"להמשיך את הג'יהאד ואת הפעולות נגד האמריקנים".

בן לאדן השתמש בתמונות של א- דורה, כפי שצולמו על ידי פראנס 2, לא רק להתקפות נגד המערב, אלא גם כאמצעי לגיוס פעיל של תומכים לפעולות ג'יהאד נגד המערב ונגד משטרים ערביים מתונים. סרטון גיוס מתוחכם של אל- קאעידה, שהוכן בסוף שנת 2000 או בתחילת 2001, מציג קטע משמעותי שבו רואים שוב ושוב את תמונותיו של א- דורה, כפי ששודרו בפראנס 2, בעוד הקריין משתמש בתיאורים של התקרית כדי לעודד את הצופים לנקום את מותו של הילד על ידי הצטרפות לג'יהאד נגד המערב ונגד משטרים ערביים מתונים המשלבים איתו פעולה.

באחד בפברואר 2002, נערף ראשו של דניאל פרל, המנהל הראשי של סניף מרכז אסיה של הוול סטריט ז'ורנל, על ידי קבוצת טרור פקיסטנית. בסרטון מחריד זה של עריפת ראשו שפרסמה הקבוצה, מופיעות תמונות שנלקחו מתוך הדיווח של פראנס 2 על א- דורה. בתחילת הסרטון מדבר פרל אל המצלמה, כאשר נכפה עליו לומר "אבי יהודי, אמי יהודייה, אני יהודי". אז חולף קטע קצר מהדיווח של פראנס 2 על פני המסך.

יש לציין כי הטרוריסט הצרפתי- אלג'ירי, מוחמד מראח, שרצח שלושה ילדים יהודיים, רב ושלושה חיילים צרפתיים בסדרת התקפות במרץ, 2012, אומנם לא הזכיר במפורש את א- דורה, אולם הוא סיפר למשטרה כי הוא ביצע את פעולותיו כדי לנקום את מותם של הילדים הפלסטינים שנהרגו על ידי ישראל.
 כפי שהוזכר קודם לכן, פעמים רבות אלה המאשימים את ישראל ברצח בכוונה תחילה של ילדים פלסטינים משתמשים בא- דורה כדוגמא מייצגת או כהוכחה אולטימטיבית לכך.

תמונותיו של א- דורה לא משמשות רק להצדקת מעשי טרור, הן גם הפכו בחברות הערביות והמוסלמיות לסמל של אכזריות הישראלים והיהודים, כמו גם לסמל התהילה של מות הקדושים במאבק נגדם. כתוצאה מכך, התייחסו פרשנים רבים לפרשת א- דורה כאל עלילת דם מודרנית שהשתרשה עמוק בעולם הערבי והאסלאמי. מאות שירים, מזמורים, סרטים, אתרי אינטרנט, פורומים וקבוצות פייסבוק מהללות את מוחמד א- דורה, והאשמותיהם המקוריות של אבו רחמה ואנדרלין, כי ישראל רצחה את הילד בדם קר, מתקבלות בהם כעובדה. דרכים וכיכרות מרכזיות נקראות על שמו, תמונתו מתנוססת על גבי בולים, שלטי חוצות וספרי לימוד, וטקסי זיכרון שנתיים נערכים לזכרו בכל העולם הערבי.

בעוד שמסמך זה קצר מלהכיל את כל הדוגמאות הקיימות,  בכל זאת ראויה לציון דוגמה אחת היכולה להמחיש את טיבו הפאן- אסלאמי של "פולחן" א- דורה ואת המשאבים המשמעותיים בהם משתמשים כדי לטפחו ולהנציחו.
  א- דורה הוא הנושא של סרט מונפש באורך מלא הנקרא "השהיד של העולם – מוחמד א- דורה". התסריט נכתב על ידי ירדנית ממוצא פלסטיני, הבמאי וחברת ההפקה הם סעודיים, הקריינות בוצעה בירדן על ידי שחקנים ערביים בולטים, ואילו ההפקה עצמה בוצעה באולפן בטורקיה. עלות הסרט הייתה כמיליון ריאל. הסרט משופע בתיאורים של חיילים ישראלים היורים על פלסטינים ומכים אותם, הן את הפלסטינים המיידים אבנים והן את אלה המתפללים בכיפת הסלע. בסצנת השיא של הסרט עומד חייל ישראלי מול ג'מאל ומוחמד המתחבאים מאחורי חבית, מכוון היטב, ויורה למוחמד בחזה. ברקע שומעים ילדות שרות "הקדוש שלנו, א- דורה. אנו כמהים לשהידים. ארצנו חופשייה ומותנו הוא אושר". יש התייחסות בולטת לצלם פראנס 2 ולדווח של הרשת בסצנה זו. טלאל אבו רחמה מופיע מספר פעמים כאשר הוא מצלם את המקרה, והזעקות של "הילד מת", שהופיעו בסרט של פראנס 2, מופיעות גם הן בסרט. במספר נקודות בסצנה משכפלים את הזוויות והדימויים המדויקים מהסרט של פראנס 2, ואף מרחיבים אותם.

הדמוניזציה והשנאה כלפי ישראל שחולל דיווח א- דורה אינן מוגבלות רק לעולם הערבי והמוסלמי. במערב, ובמיוחד באירופה, שימש הדיווח תירוץ לדמוניזציה של ישראל כעריצה חסרת רחמים וכמפרת זכויות אדם. ארגון אמנסטי אינטרנשיונל טען "כאשר טלוויזיות ברחבי העולם הראו את התמונות של מוחמד א- דורה בן ה-12 נורה למוות ברצועת עזה, ב-30 בספטמבר 2000, בעודו מסתתר בזרועות אביו, נחשף העולם לאחד מהדפוסים המתמשכים של הפרת זכויות אדם מהם סובלים באופן כמעט בלעדי הפלסטינים מידי הכוחות הישראלים."
 ארגון "HUMAN RIGHTS WATCH" ("משמר זכויות האדם"), ציין בדו"ח על האלימות הישראלית- פלסטינית מאוקטובר 2000, "נראה כי התקרית שבה נהרג מוחמד ג'מאל א- דורה בן ה-12על ידי אש צה"לית היא גם מקרה של שימוש בלתי חוקי ובלתי מבחין של כוח, בהתבסס על דיווחם של עדי ראיה".
 על אף שהדו"ח מתייחס ל"עדי ראייה" אנונימיים, לעד היחידי הקיים קוראים אבו רחמה, ונראה כי הדיווח מבוסס לחלוטין על עדותו. הדו"ח ממשיך "באף נקודה לא היוו האב והבן, או אף אחד ששהה בקרבתם, איום לעמדת צה"ל או לחיי החיילים, והאב ובנו לא יכלו להיקלע לקו האש בחילופי יריות קודמים..." כלומר, החיילים הישראלים רצחו את מוחמד בדם קר, או לכל הפחות התרשלו וזלזלו בחייו של הילד. יצוין, כי טענותיו של "HUMAN RIGHTS WATCH" , כי לא היה קיים איום באזורם של ג'מאל והילד, וכי היה זה בלתי אפשרי שהשניים נפגעו מחילופי אש קודמים, אינן מבוססות ואף סותרות את צילומי הרשת מאותו היום.

דמותו של א- דורה הופיעה באירוע שאולי סימל יותר מכל את קמפיין הדה- לגיטימציה המודרני נגד ישראל, הפורום של ארגונים לא ממשלתיים בועידת האו"ם נגד גזענות בדרבן, דרום אפריקה, בשנת 2001. בפורום זה, חתמו ארגונים לא ממשלתיים ואגודות אזרחיות מכל העולם על הצהרה המשווה בין הציונות לבין גזענות ואפרטהייד, המאשימה את ישראל ברצח עם וקוראת לבידוד בינלאומי מוחלט של המדינה היהודית. במהלך צעדות והפגנות שקראו להשמדתה של ישראל, הונפו שלטים גדולים עם תמונותיו של א- דורה מהדיווח של פראנס 2.
 ג'מאל א- דורה בעצמו השתתף באירוע ונשא דברים.

לדיווח א- דורה היה תפקיד משמעותי גם בהענקת לגיטימציה להשוואה בין ישראל ובין הנאצים, והפיכת השוואה זו לדבר מקובל. אם הצבא הישראלי רוצח בכוונה תחילה ילדים חסרי ישע, אזי שהמוסריות שלו לא שונה מזו של המשטר הנאצי. הפרשנית הפוליטית הצרפתייה החשובה, קתרין ניי, ביטאה רעיון זה כאשר הכריזה "באמצעות הסימבוליות של תמונה זו, מותו של מוחמד מבטל, מוחק את הדימוי של הילד היהודי, ידיו מונפות באוויר אל מול האס.אס בגטו וורשה".
 בהפגנה שנערכה בשבעה באוקטובר 2000 בכיכר הרפובליקה בפריז, קראו המפגינים "מוות ליהודים", והניפו שלטים שעליהם הופיעו מגן דויד, צלב קרס ותמונה של א- דורה עם המילים " גם הם הורגים ילדים".

הרגשות העזים ששולהבו על ידי הדיווח על פרשת א- דורה של פראנס 2, הובילו, בנוסף לדמוניזציה של ישראל, גם לעליה בגילויים אנטישמיים והתקפות נגד יהודים. שמואל טריגאנו תיעד את ההתגברות של התקפות אנטישמיות בצרפת החל מהאחד באוקטובר, 2000, לאחר פרוץ העימות.
 ריצ'רד פראסקייה, נשיא הקרי"ף (Representative Council of French Jewish Institutions), הסביר כי "הסכסוך הישראלי- פלסטיני הועבר לצרפת, והדימוי שסימל אותו יותר מהכל היה תמונתו של הילד א- דורה".
 העלייה בתקריות אנטישמיות מאוקטובר 2000 לא נשארה רק בגבולות צרפת. לפי הליגה נגד השמצה (ADL), הופיעו בארה"ב "גילויים של ונדליזם, הטרדות וביטויים אחרים של שנאת יהודים נגד אנשים ורכוש, שהתגברו עם חידוש המתח במזרח התיכון, והגיעו לנקודת שיא באוקטובר, כאשר האירועים שהתרחשו שם גלשו לתוך מדינות בעלות אוכלוסיות גדולות של יהודים.  לפי בדיקה שערכה הליגה למניעת השמצה, ברחבי ארה"ב דווחו 259 תקריות אנטישמיות באוקטובר, יותר מכל חודש אחר בשנת 2000".
 מחקר שנערך בבריטניה מצא כי "בשנת 2000 הייתה עליה של חמישים אחוזים בתקריות אנטישמיות לעומת השנה שעברה. 36% מסך כל התקריות שהתרחשו בשנה זו התרחשו בחודשים אוקטובר ונובמבר, ושיקפו את התגברות המתח בין הישראלים והפלסטינים."
 בעוד שתמונתו של א- דורה לא היתה הרכיב היחיד שהשפיע על עליה זו במתחים, היא בהחלט הייתה התמונה המסמלת אותה יותר מכל דבר אחר. דיווחים נקודתיים מראים כי קבוצות מוסלמיות קיצוניות באירופה, המתנגדות לאינטגרציה, משתמשות בתמונות אלה כדי להצדיק הערות קיצוניות ואנטישמיות בפני קבוצות אסלאמיות מתונות יותר.

בהתחשב בהשלכות השליליות ארוכות הטווח שהיו לדיווח פראנס 2 על ישראל ועל העם היהודי, חשוב יותר מתמיד לחשוף את הציבור לאמת המסתתרת מאחורי עלילת דם זו. בנוסף, השלכות הדיווח משתרעות אף מעבר לאינטרסים ישראליים בלבד, ומדגישות את החשיבות של הצמדות התקשורת לסטנדרטים מקצועיים ואתיים בסיקורו של הסכסוך הישראלי- פלסטיני וסכסוכים אסימטריים נוספים ברחבי העולם.

חלק 3: סטנדרטים מקצועיים ואתיים של העיתונות – לקחים מפרשת א- דורה

פרשת א- דורה מדגישה את החשיבות הגבוהה של פעולה קפדנית לפי הסטנדרטים והקודים האתיים של מקצוע העיתונות בסיקור אזורים מורכבים ואירועים בעלי פוטנציאל להיות נפיצים. עיתונות חופשית ופעילה הינה רכיב חיוני בתפקודן של דמוקרטיות בריאות. בדיוק בגלל תפקידה המרכזי של התקשורת ביצירת שיח ובקבלת החלטות דמוקרטיות, חשוב לשמור על סטנדרטים עיתונאיים, כגון רדיפה בלתי מתפשרת אחר האמת, על ידי בחינה ואימות ביקורתיים, הרצון להימנע מהאשמות חסרות בסיס ומעריכה מטעה ועל ידי הנכונות לתקן או לסייג במהירות טענות שהוכח כי אמינותן מוטלת בספק. אין זה תפקידה של הממשלה להסדיר את התקשורת בתוך גבולות החוק. היצמדותם של עיתונאים לסטנדרטים אתיים ומקצועיים צריכה להתבצע תחת רגולציה עצמית. ובכל זאת אנו מאמינים כי בדיקה של נושאים הקשורים ליישומם של סטנדרטים וקודים אתיים עיתונאיים במקרה של פרשת א- דורה, עשויה להדגיש חלק מהאתגרים העיקריים של סיקור תקשורתי של סכסוכים אסימטריים מודרניים בכלל, והסכסוך הישראלי- פלסטיני בפרט.

סיקור תקשורתי של סכסוכים אסימטריים מודרניים מצריך הצמדות לסטנדרטים עיתונאיים נוקשים במיוחד הודות לחשיבות העליונה של תפקיד התקשורת בסכסוכים בעלי אופי כזה. ה"מאבק" על מסך הטלוויזיה או המחשב, שגם משדר את הסכסוך עבור האליטה הפוליטית והציבור הרחב, וגם מפרש אותו עבורם, חשוב לעיתים באותה מידה, ואולי אף יותר, מהסכסוך הצבאי האמיתי. כל צד משקיע מאמצים נכבדים בהשפעה על התקשורת הבינלאומית, אשר בתורה רודפת אחת סיפורים שיזינו את מחזורי החדשות הרבים. האסימטריה של היחסים עם התקשורת הבינלאומית בין מדינות דמוקרטיות ובין מדינות לא דמוקרטיות (כמו גם שחקנים אשר אינם משתייכים למדינה מסוימת, כמו ארגוני טרור) מעניקה פעמים רבות יתרון למדינות הלא דמוקרטיות. התהליכים בהן נוקטות מדינות דמוקרטיות כדי לפרסם הצהרה רשמית לתקשורת כוללים בדרך כלל מנגנון אימות ומערכת היררכית של אישורים, והן אחראיות על דיוק טענותיהן. מדינות לא דמוקרטיות ושחקנים שאינם משתייכים למדינה מסוימת מרגישים לרוב חופשיים לומר את מה שהם מאמינים שיסייע למטרתם בכל רגע נתון, ולרוב אין הם נוטלים אחריות על דיוק הצהרותיהם. כשאר עיתונאים הפועלים תחת הלחצים של מחזורי חדשות רבים והפיתוי של השגת הסקופ לא לוקחים בחשבון אסימטריה זו, עשוי להתרחש עיוות שיטתי. הצד הלוחמני והחלש יותר יכול לבצע מניפולציות על הסיקור התקשורתי באמצעות הפצה מהירה של מידע חד צדדי או כוזב, תמונות מטעות ואירועים כוזבים או אפילו מבוימים. דוגמאות בולטות מההקשר הישראלי- פלסטיני כוללות: טענות חסרות שחר לגבי "טבח" ישראלי (לדוגמא: ג'נין, אפריל, 2002), תמונות המופצות באמצעות התקשורת המסורתית והחברתית בהם נראים קורבנות פלסטינים של מתקפות הישראלים, כאשר במציאות התמונות הן של אירועים שאינם קשורים לנושא (כמו תמונות של אזרחים שנפגעו מהקרבות המזוינים בסוריה) וביום הלוויות, פציעות ופינויי אמבולנסים.

בנוסף, ארגוני טרור ושחקנים שאינם משתייכים למדינה מסוימת חותרים לעיתים לארגן את זירות הקרב כך שינטרלו את היתרון הצבאי של יריבם באמצעות השימוש באמצעי תקשורת כדי להפעיל לחץ בינלאומי. דוגמא מצוינת לכך היא השימוש של קבוצות טרור פלסטיניות במגנים אנושיים ובתשתית האזרחית כאשר הם פותחים במתקפה צבאית, מתוך ידיעה כי דימויי התקשורת של נזק משני לא מכוון שייגרם על ידי מתקפות הנגד של ישראל או אמצעי המניעה שינקטו יוכלו לשמש נגדם לרעה בדעת הציבור. בהתחשב בגורמים אלה, על עיתונאים לנקוט במשנה זהירות כדי להקפיד על הסטנדרטים של אובייקטיביות ודיוק כאשר הם מציגים מידע, טענות ודימויים ויזואליים.

הסטנדרטים המקצועיים והאתיים של עיתונות ושל שאר אמצעי התקשורת נקבעים בדרך כלל על ידי קודים מוסריים או רשימת עקרונות אותם מאמצים גופים לאומיים או בינלאומיים כגון איגוד העיתונאים. כדי לדון בהשלכות של פרשת א- דורה על הסטנדרטים העיתונאיים, יופיעו בפרק זה אזכורים של חלק מהקודים המוסריים המובילים או המקובלים ביותר בעולם, כמו גם כמה קודים רלוונטיים במיוחד למקרה זה. קודים אלה כוללים את הצהרת העקרונות להתנהלות עיתונאית של "הפדרציה הבינלאומית של העיתונות" (IFJ), איגוד הפדרציות העולמי הגדול ביותר של איגודי עיתונאים מכל העולם, אמנת החובות המקצועיות של עיתונאים צרפתיים של "ההתאגדות הלאומית של עיתונאים צרפתיים" (NSFJ), תקנון האתיקה המקצועית של "מועצת העיתונות של ישראל", הקוד האתי של "אגודת העיתונאים המקצועיים" (SJP) הממוקמת בארה"ב והחלטת "העצרת הפרלמנטארית של מועצת אירופה" (PACE) בנושא של אתיקה עיתונאית (החלטה 1003). אין הכוונה לטעון כי מי מהמעורבים בפרשת א- דורה היה מחויב לציית לכללים אלה, אלא כי הקודים השונים משמשים כנקודות ייחוס התורמות לדיון העוסק בהצמדות לסטנדרטים מקצועיים בפרשת א- דורה.

העיקרון הראשון בהצהרת ה-IFJ מדגיש את חשיבותה של רדיפה בלתי מתפשרת אחר האמת, באומרו "כבוד לאמת ולזכות הציבור לדעת את האמת הוא חובתו הראשית של העיתונאי". החלטת ה-PACE מוסיפה כי רדיפה זו אחר האמת צריכה להיות "מוגנת על ידי אמצעי האימות וההוכחה המתאימים...". הקוד של SJP מייעץ לעיתונאים שמעוניינים לפרסם תמונת מצב מדויקת "לבחון את אמיתות המידע מכל המקורות ולנהוג במשנה זהירות כדי להימנע מלבצע מבלי משים טעות." הקוד של מועצת העיתונות של ישראל מרחיב עוד יותר את הדרישות של רדיפת אמת זו, ואומר "לפני פרסום ידיעה כלשהי, יבדקו העיתון והעיתונאי את נכונותה במקור המהימן ביותר ובזהירות הראויה לפי נסיבות העניין", ומוסיף "דחיפות הפרסום לא תפטור מבדיקת נכונות הידיעה כאמור".

הפן השני של הרדיפה הקפדנית של העיתונאי אחר האמת הוא שהעיתונאי, במילותיה של אמנת ה-NSFJ אמור "להתייחס להוצאת דיבה, להאשמות ללא ביסוס, לביצוע שינויים במסמכים, לעיוות עובדות ולשקרים כאל התנהגות בלתי הולמת חמורה ביותר". בדומה לכך, מוסיפים עקרונות ה-IFJ "האשמות ללא ביסוס" לרשימת העברות המקצועיות החמורות.

הדיווח של פראנס 2, כפי שהוצג על ידי שארל אנדרלין, אופיין על ידי מעידות הקשורות לעקרונות אלה. חרף הפוטנציאל של הדיווח לנפיצות, פוטנציאל שהיה ידוע לאנדרלין, הסתמכו לחלוטין הוא ועורכיו על טענותיו של אבו רחמה, מבלי לנקוט אמצעים נוספים כדי לאמת אותן או לבחון אותן בצורה ביקורתית לאור חומר הגלם הקיים. היה אמור להיות ברור כי הסרט שנשלח לפראנס 2 לא אושש את שתי הטענות המרכזיות של הצלם מעזה: שהיריות שנורו לעבר ג'מאל א- דורה והילד הגיעו מהעמדה הישראלית וכי הילד מת במהלך רצף האירועים, כפי שנתפס בסרט הצילום. זה היה אמור להוביל לכך שהמקור יישאל שאלות ביקורתיות, אפילו אם בעבר הוא הוכיח את עצמו כמקור מהימן בדרך כלל. אנדרלין לא פקפק בטענותיו של אבו רחמה, אלא אף ערך וקריין את הדיווח כך שייווצר הרושם כי הסרט אותו רואה הצופה מדגיש את אמינות הדיווח. בהתחשב באופייה של הסיטואציה, סכסוך המתפתח במהירות שבו אנשים חמושים התערבבו עם עוברי אורח והתקיפו את עמדת צה"ל ממספר עמדות שונות, ובהתחשב בכך כי ידוע שבמקרים דומים ביים הצד הפלסטיני סצנות של פציעות עבור התקשורת, היה צורך לנקוט במשנה זהירות כדי להימנע מטענות חסרות שחר או בסיס.

לאור הנסיבות, החלטתו של אנדרלין להשמיט בעריכה את השניות האחרונות של סרטו של אבו רחמה, שבו נראה הילד כאשר הוא מזיז את ידו ומסתכל לכיוון המצלמה בתנועה רצונית, מפוקפקת במיוחד מנקודת המבט של האתיקה העיתונאית. בין אם אנדרלין באמת האמין בכך שתנועותיו של הילד היו פרכוסי מוות, ובין אם לאו, היה צריך להיות לו ברור כי תמונות אלה הינן חיוניות לצופה כדי לבצע החלטה מושכלת לגבי אמינות הסיפור של פראנס 2. ולגבי מידע מסוג זה, אומרים העקרונות של ה-IFJ "... אל לו לעיתונאי לדכא מידע חיוני או לשנות מסמכים". בדומה לכך, אומר הקוד של ה-SJP "לעולם לא יעוות העיתונאי את תוכנם של תמונות או של קטעי וידאו".

רוב הקודים האתיים של עיתונות כוללים סעיפים הגורסים כי אמצעי מדיה חייבים לתקן במהירות טעויות או חוסר דיוקים. עקרונות ה-IFJ אומרים כי "העיתונאי יעשה כל שביכולתו כדי לתקן מידע מפורסם שנמצא כי אינו מדויק". לפי הקוד של מועצת העיתונות בישראל "טעויות, השמטות או אי דיוקים שהם מהותיים בפרסום עובדות, יש לתקן במהירות, בהגינות ובהבלטה הראויה ביחס לפרסום המקורי". בעוד שברוב המקרים נחשפות טעויות כאלה במהירות יחסית, מקרים כמו פרשת א- דורה אינם אירועים חד פעמיים. התפתחותם השנויה במחלוקת והשלכותיהם ההרסניות מהווים השראה לחקירה ולדיונים מעמיקים. מאז ספטמבר 2000, חקירות שונות מצד צה"ל, עיתונאים, פרשני תקשורת וגופים חוקיים הובילו לכך כי שאלות חשובות רבות נשאלו בקשר לדיוק ולאמינות סיפור א- דורה, כפי שהוצג על ידי אבו רחמה ואנדרלין. לגבי ביקורת ציבורית מסוג זה, גורסת אמנת ה-SJP כי "עיתונאים יבהירו ויסבירו סיקור חדשותי ויזמינו את הציבור לפתוח בדיאלוג לגבי התנהלות עיתונאית". לא קיים ספק רב כי לכל הפחות, הייתה צריכה רשת פראנס 2 לחזור בה או לסייג את הטענות החד משמעויות של כתבה כי הילד היה המטרה של אש צה"לית ומת ברצף האירועים ששודר, ולהביע את התנצלותה על כך שבוצעה עריכה מטעה של חומר הגלם ועל כך שהסתמכה באופן בלעדי רק על עדותו של אבו רחמה, על אחת כמה וכמה לאור הנזקים החמורים שנגרמו בעקבות שידור הכתבה.

אולם במקום לנסות לתקן את ההשמטות ואת אי הדיוקים בדיווח א- דורה, המשיכו פראנס 2 ואנדרלין לדבוק בסיפורם המקורי, ואנדרלין הקפיד להגן על אמינותו של אבו רחמה. בספרו משנת 2010 על פרשת א- דורה, מאשר אנדרלין מחדש את בטחונו בכך שהיריות נורו מהעמדה הישראלית. בעודו מבהיר כי הטענה שהחיילים הישראלים תכננו במכוון להרוג את ג'מאל והילד הייתה טענתו של אבו רחמה, ולא שלו (הוא הסביר כי כאשר הכריז כי ג'מאל והילד היו ה"מטרה" של האש הישראלית, הוא לא התכוון לרמוז כי הישראלים ירו עליהם בכוונה), הוא מגן שוב ושוב על אמינותו של אבו רחמה. במספר מקומות בספרו הוא מצהיר כי אבו רחמה "טהור כשלג" וכי מקצועיותו מעולם לא הוטלה בספק. על מנת לחזק קביעה זו הוא אומר כי שירותי הביטחון הישראלים אמרו לו כי אבו רחמה לא נחשד במעורבות בפעילויות טרור (כאילו רק אלה החשודים במעשי טרור יכולים להיות אשמים בדיווח לא אמין או לא אובייקטיבי). במקום לנהל דו שיח עם מבקריו, חותר אנדרלין לאורך כל ספרו לבטלם כפנאטיים או כטועים. הוא אינו מתמודד עם גוף ההוכחות המצביע על חוסר הדיוק בדיווחה של פראנס 2.

סיכום

יותר מ-12 שנים לאחר שידורו המקורי של דיווח א- דורה, עדיין קיים הצורך לתקן ולהבהיר באופן פומבי את סיפורה של פראנס 2, כצעד ראשון לקראת מיתון ההשפעות ההרסניות של הדיווח. ברמה כללית יותר, פרשת א- דורה צריכה לשמש קריאת השכמה לקהילה העיתונאית המסקרת את הזירה הישראלית- ערבית. כמעט בכל סבב לחימה רציני מאז הפרשה, החל במבצע "חומת מגן" ב-2002, מלחמת לבנון השנייה ב-2006, מבצע "עופרת יצוקה" (2008-2009) ומבצע "עמוד ענן" (2012) וכלה בפרשת ספינת המאווי מרמרה (2010), נשמעו הדיה של פרשת א- דורה בבירור בצורת טענות חסרות בסיס מצד התקשורת המערבית לגבי התקפות ישראליות מכוונות נגד אזרחים ובמיוחד נגד ילדים. במספר מקרים, סצנות מבוימות או טענות משוללות בסיס דווחו כחדשות אמיתיות, באופן מטעה בכוונה או ללא ביצוע בדיקת עובדות בסיסית ביותר. בעוד שבחלק מהמקרים דיווחים אלה תוקנו מאוחר יותר, הם בכל זאת תרמו לליבוי להבות השנאה, עודדו מעשי טרור ותרמו לדה-לגיטימציה של ישראל. רבים מהדיווחים המטעים התבססו על מקורות של עיתונאים מקומיים בשירות רשתות בינלאומיות. פרשת א- דורה מדגישה את הצורך של רשתות טלוויזיה לפעול במשנה זהירות בהערכה של דיווחים על ידי עיתונאים אלה, שאינם בהכרח אובייקטיבים ואשר לעיתים פועלים דמוקרטיות כדי לקדם אינטרסים של הגורם הפוליטי בו הם מצודדים.

מעבר להקשר הישראלי, משמשת פרשת א- דורה דוגמא לאתגרים בפניהם עומדת התקשורת המערבית בעת סיקור סכסוכים אסימטריים, בהם העיתונאים עומדים במרכז המאבק על דעת הציבור, ובהם למדינות לא דמוקרטיות ולשחקנים שאינם משתייכים למדינה מסוימת יש יתרון על מדינות דמוקרטיות הודות לנכונותם לפרסם במהירות הצהרות מבלי לוודא את דיוקן או ליטול עליהן אחריות. הלחצים השונים הקיימים בסיטואציות כאלה דורשים מאמצעי תקשורת ומעיתונאים לפעול לפי סטנדרטים מקצועיים ואתיים חמורים ביותר בדיווחיהם, תוך ביצוע הערכה ביקורתית של מידע ושל תמונות, והבחנה בין עובדות ובין טענות, ותיקון טעויות כאשר אלה מתגלות.

בה בעת, מראה פרשת א- דורה כי מדינה המחויבת לפעולה על פי חוקים בינלאומיים בזמן לחימה בטרור לא יכולה להישאר שאננה אל מול דיווחי תקשורת לא מדויקים או שקריים. ההשלכות ההרסניות של סיקור כזה, הן בטווח הקרוב והן בטווח הרחוק, מבהירות כי מדינות כאלה לא יכולות פשוט להמתין ולקוות כי המחלוקת תעלם מעצמה. במקום זאת, מדינות אלה חייבות לחקור בקפדנות את טענות התקשורת בזמן המתאים ולהציג את ממצאיהן בזירה הציבורית. אנו תקווה כי באמצעות הצגת עמדתה של ישראל לגבי פרשת א- דורה, תיאור השלכות הפרשה וציון השלכותיה, נוכל למתן חלק מהנזקים שנגרמו על ידי סיפור הרסני זה ולסייע במניעת הישנותן של תקריות דומות בעתיד.

נספח 1: הצהרות ישראליות רשמיות בנוגע לפרשת א- דורה מאז ה-30 בספטמבר, 2000

מאז ה-30 בספטמבר 2000, נציגים של משרד ראש הממשלה וצה"ל התבטאו בעל פה ובכתב לגבי עמדתה של ישראל בפרשת א- דורה. פרט ליוצא מן הכלל אחד, שלאחר מכן חזר בו במפורש ושינה את הצהרתו, טענו ההצהרות בעקביות כי העדויות אינן תומכות בטענות כי ישראל אחראית ליריות שלכאורה נורו לכיוונם של גמאל א- דורה והילד, לא כל שכן למותו לכאורה של הילד. בנוסף, הודגש כי בהתבסס על העדויות הקיימות נראה שקיימת סבירות גבוהה יותר כי היריות שנראה כי נורו לכיוונם של השניים לא הגיעו מכיוון המוצב הישראלי.

בנוסף, נציגים רשמיים של משרד ראש הממשלה וצה"ל ביטאו שוב ושוב את הטענה כי פראנס 2, שארל אנדרלין וטלאל אבו רחמה לא פעלו בתום טוב ולא סיפקו סיקור אובייקטיבי של התקרית, ובמקרים אחדים יתכן ופעלו בכוונה באופן מטעה, וכך גרמו נזק רב למדינת ישראל ולאזרחיה. נציגים ישראליים ביצעו מספר ניסיונות להשיג את הסרט המלא והלא ערוך שצילם אבו רחמה עבור פראנס 2 ב-30 בספטמבר ובאחד באוקטובר, כדי לחקור את האירועים לעומק ולקבוע מה באמת התרחש באותה תקרית. ניסיונות אלה נענו שוב ושוב בשלילה או בניסיונות התחמקות מצד פראנס 2 ואנדרלין.

ב-30 בספטמבר 2000, יצר שארל אנדרלין קשר עם רב סרן ירדן ותיקאי, שכיהן אז כראש ענף תקשורת זרה ביחידת דובר צה"ל, וביקש את תגובתו לסרט של א- דורה אותו עמד לשדר. לפי ותיקאי, אנדרלין "יידע אותי לגבי כוונותיו לשדר את החומר באופן מיידי, ותיאר את המשבר שייגרם לצה"ל בעקבות השידור". ותיקאי ביקש מאנדרלין לתת לצה"ל לראות את הסרט כדי שיוכל להכין תגובה מושכלת והסביר כי "לא נוכל לקבל אחריות על תקרית זו מבלי לצפות קודם בחומרים ולנהל חקירה ראשונית... יתכן והילד נפגע על ידי כדור תועה של אחד הצדדים, ובשלב זה לא ניתן להאשים בכך את צה"ל". לפי ותיקאי, דחה אנדרלין את בקשתו והצהיר על כוונתו לשדר את החומר ללא עיכובים, מבלי לספק לצה"ל אפשרות לצפות בסרט לפני השידור. הדיווח שודר זמן קצר לאחר מכן, ללא התייחסות רשמית של ישראל.

באותו היום, לאחר הדיווח של פראנס 2, פרסמה יחידת דובר צה"ל הודעה בה הובהר כי בהתבסס על הסרט ששודר על ידי הרשת, אין באפשרותה לקבוע בוודאות מהו מקור היריות שנורו על ג'מאל ועל הילד וכי בסופו של דבר האחריות היא של הפלסטינים שעשו שימוש ציני באוכלוסיה האזרחית כאשר פתחו במתקפה מזוינת בקרבת אזרחים. בהצהרה הוזכר כי "הפלסטינים עושים שימוש ציני בנשים ובילדים בכך שהם מביאים אותם לאזורים מסוכנים בשטחים" והוסבר כי "החלו חילופי אש אינטנסיביים באזור [צומת נצרים] והסרט התמקד רק בפציעה של הילד ואביו, שנקלעו לקו האש, ולכן אי אפשר לקבוע  בוודאות מהו מקור האש ומי פגע בילד ובאביו."

המקרה הראשון שבו העריך גורם ישראלי רשמי כי היריות שפגעו בג'מאל ובילד הגיעו כנראה מהצד הישראלי, התרחש במסיבת עיתונאים בשלושה באוקטובר 2000, אותה כינס אלוף גיורא איילנד, ראש אגף המבצעים של צה"ל. הערותיו של איילנד במהלך מסיבת העיתונאים התמקדו ברצונה של ישראל למנוע את הסלמת הלחימה ובצעדים שהיא תנקוט כדי להשיג זאת. לפי התעתיק שהוכן על ידי נציג יחידת דובר צה"ל באירוע, ענה איילנד, בתגובה לשאלה שעסקה בפרשת א- דורה, כי כתוצאה מהירי בצומת, ג'מאל והילד "תפסו מחסה ליד קיר, מטרים ספורים מהמקום שבו ירו עלינו הפלסטינים. החיילים השיבו אש ונראה כי הילד נפגע מאש שלנו". בראיון לעיתון מעריב בדצמבר 2005, ובמזכר שהוכן בשנת 2006, הסביר איילנד כי "בזמן שבו מסרתי את ההצהרה לא ראיתי את כל העדויות שנמסרו לצה"ל מאוחר יותר... בהתחשב בהיסטוריה הארוכה של הפלסטינים של חשיפת ילדיהם לסכנות, הנחתי שהנושא המרכזי במקרה זה תהיה השאלה: מדוע חשפו הפלסטינים את אזרחיהם לסכנה בכך שירו לכיוון הישראלים כאשר הילד ואביו היו בקו האש? לא ידעתי כי מילותיי ישמשו כדי להאשים את ישראל ברצח בדם קר".

במהלך אותו חודש, אלוף פיקוד דרום, יום טוב סמיה, הוביל את חקירת הפרשה. על סמך שחזור האירועים, שבדק, בין השאר, את זוויות הירי של העמדה הישראלית והפלסטינית ביחס למיקומם של ג'מאל א- דורה והילד, את חורי הכדורים, כפי שהם מופיעים בסרט וכפי ששוחזרו, את טיבה ומהירותה של האש שתועדה בסרט ואת הצהרותיו של ג'מאל לגבי הפציעות שנגרמו לכאורה לו ולילד, הסיק סמיה כי "בוסס ספק לגבי האפשרות כי הילד מוחמד א- דורה ואביו נפגעו על ידי חיילי צה"ל. מהממצאים עולה כי קיימת אפשרות סבירה כי הילד נפגע מאש פלסטינית במהלך חילופי היריות באזור". ממצאים אלה הוצגו במסיבת עיתונאים רשמית ב-27 בנובמבר 2000.

בשנים שחלפו מאז התקרית, התגלה מידע נוסף לגבי הפרשה, ושאלות רבות נשאלו על ידי עיתונאים וקבוצות שונות שמטרתן למנוע הטיות בתקשורת, לגבי הדיוק והאמינות של דיווחה של פראנס 2. ב-2006, פרסם איילנד הצהרה שבה הסביר כי בזמן מסיבת העיתונאים המקוריות הוא לא נחשף לכל העדויות הקיימות. הוא הבהיר כי "כעת משבחנתי את העדויות, אני מסתייג מהטלת האחריות על צה"ל... בהתבסס על מה שאני יודע כיום, אני חושב שאם אכן נורו ג'מאל ומוחמד א- דורה בצומת נצרים, סביר הרבה יותר כי הם נורו מידי פלסטינים מאשר מאש ישראלית". הוא הוסיף ואמר, "מבין כל ההסברים האפשריים שנמסרו על ידי שארל אנדרלין בשידורו, ההסבר כי הילד ואביו היו "המטרה של אש שהגיעה מהעמדה הישראלית" – הוא ההסבר הכי פחות סביר מכולם".

באחד באפריל 2007, חיבר ירדן ותיקאי מזכר העוסק בפרשת א- דורה, לבקשת הנספח הצבאי של ישראל בוושינגטון. ותיקאי אישר שוב את טענתו כי לא ניתן היה לקבוע את מקור היריות שלכאורה פגעו בג'מאל ובילד, ולכן אין אפשרות לקבוע כי מקור האשמה בישראל, כפי שנקבע על ידי רשת פראנס 2. ותיקאי ציין כי "הסרט שפורסם בתקשורת התמקד בילד ובאביו, ולא ניתן לראות את אזור התקרית, את הכוחות באזור או פרטים נוספים היכולים לסייע בהבנת הסיטואציה".הוא נזכר כי למרות העדר העדויות המצביעות על אשמת ישראל, מיד לאחר השידור " החל ציד מכשפות בנוגע לתקרית בצורת מתקפה תקשורתית חסרת תקדים על צה"ל... היו כאלה שאפילו טענו כי האש הייתה מכוונת".

ב-23 בספטמבר, 2007, שלח דני סימן, ראש לשכת העיתונות הממשלתית הישראלית, גוף המשתייך למשרד ראש הממשלה, מכתב רשמי לארגון הלא ממשלתי "שורת הדין" שבו הוא הגיב ארוכות על פרשת א- דורה. המכתב נשלח בתגובה לעצומתו של ארגון "שורת הדין" שדרשה כי לשכת העיתונות הממשלתית תבטל את תעודת העיתונאות של פראנס 2 בישראל, על בסיס הפרת הסטנדרטים וחוקי האתיקה של התקשורת בדיווחה על פרשת א- דורה ובסירובה בהמשך לפרסם התנצלות. המכתב פורסם בתקשורת על ידי לשכת העיתונות הממשלתית וזכה לסיקור תקשורתי נרחב.

סימן הסביר בתגובתו כי "ללא חקירה מעמיקה ורצינית, הרשיעה התקשורת העולמית את מדינת ישראל ברצח של ילד קטן... האשמות אלה סימנו את תחילתו של מסע ארוך לחשוף את האמת ולבסס את העובדה כי טלאל אבו רחמה, הצלם הפלסטיני של הרשת, עסק בביום שיטתי של תקריות". הוא ציין כי החקירה שבוצעה על ידי צה"ל הראתה כי "התקריות, כפי שהוצגו על ידי כתב הרשת, שארל אנדרלין, לא היו יכולות להתרחש...". בנוסף, חקירה נוספת חשפה כי "טלאל אבו רחמה... עסק בביום שיטתי של תקריות באותו היום".

סימן אמר כי כדי להגן על עצמה מפני השאלות הקשות שהעלתה חקירת האירועים והדיווחים שפורסמו לאחר מכן בחשיפה תקשורתית גבוה, טענה רשת פראנס 2 כי ישראל "נטלה אחריות על מותו של א- דורה" ו"מעולם לא ביקרה את הרשת בעקבות המקרה". שתי הטענות הללו, לפי סימן, "אינן נכונות". לגבי הטענה הראשונה, אומר סימן, כי איילנד, שבמקור שיער כי צה"ל אחראי על היריות שהרגו את הילד, חזר בו עוד בדצמבר 2005, ושינה את הצהרתו על סמך העדויות הנוספות שנמצאו מאז. סימן גם ציין כי בתחילת 2001, "ד"ר רענן גיסין, יועצו הראשי של ראש הממשלה אריאל שרון... ביקר בחריפות את הרשת הצרפתית". בתגובה לבקשה הספציפית של "שורת הדין" לשלול את תעודת העיתונות של פראנס 2, אמר סימן כי "על אף שרשת פראנס 2 ועובדיה, בניגוד למקצועיות העיתונאית, לא ווידאו כי סיפור א- דורה ידווח בצורה אמיתית ואותנטית, הכללים לפיהם עובדת לשכת העיתונות הממשלתית אינם מאפשרים שלילה כוללת של תעודות העיתונאי שלהם".

בין ספטמבר ונובמבר 2007, עסקו מפקד דובר צה"ל, תת אלוף אבי בניהו וסגן דובר צה"ל, אלוף משנה שלומי עם- שלום, בהתכתבות אינטנסיבית עם שארל אנדרלין ונציגיו המשפטיים, בניסיון להשיג את הצילומים המקוריים של פראנס 2. במכתבו בעשרה בספטמבר לאנדרלין, מדגיש עם- שלום כי חקירתו של אלוף פיקוד דרום "חשפה מספר ממצאים שאינם תואמים את תיאור האירועים בדיווח רשת הטלוויזיה הצרפתית". כפי שמציין עם- שלום, קבעה החקירה כי "מניתוח כל הנתונים מאזור האירוע עולה כי קיימת סבירות גבוהה מאוד כי ניתן לפסול את האפשרות שהיריות שלכאורה פגעו בילד ובאביו נורו על ידי חיילי צה"ל".

עם- שלום מציין גם כי מהחלטת בית המשפט מה-19 באוקטובר, 2006, בתיק של אנדרלין ופראנס 2 נגד קרסנטי, "ניתן להבין כי בית המשפט היה נתון תחת הרושם כי מדינת ישראל מעולם לא שקלה את האפשרות כי האירוע בוים, מעולם לא הכחישה את העובדה כי מוחמד א- דורה נהרג על ידי חיילי צה"ל ומעולם לא ביצעה ניסיונות לדחות את הטענות שהועלו נגדה בדיווח זה של הטלוויזיה הצרפתית. עוד עולה מהחלטת בית המשפט כי מדינת ישראל מעולם לא דרשה לקבל את הצילומים שהיוו את הבסיס לדיווח המדובר." לטענות אלה מגיב עם- שלום "מחובתי לציין כי הצהרות אלה אינן תואמות את הניסיונות החוזרים ונשנים מצד צה"ל להשיג את הצילומים, ואף אינם תואמים את מסקנות חקירת הוועדה הצה"לית, שצוטטו פעמים רבים בתקשורת הצרפתית והבינלאומית".

הניסוח הברור והעדכני ביותר של עמדת ישראל מופיע בהצהרה שפרסם מערך ההסברה הלאומי, המשתייך למשרד ראש הממשלה, ב-21 באוקטובר, 2010. בהצהרה נאמר כי "כיום ברור כי הייתה זו טעות להטיל את האחריות בפרשת מוחמד א- דורה על צה"ל ועל מדינת ישראל. הממצאים [של מספר חקירות] מפריחים את הטענות שהועלו בזמנו נגד הצד הישראלי, טענות שלא נבדקו באופן מדוקדק על ידי התקשורת הבינלאומית ובראשה רשת הטלוויזיה פראנס 2".

בנוסף, חשוב לציין כי משרד ראש הממשלה וצה"ל ביצעו מספר ניסיונות להשיג את חומרי הגלם של סרט הצילום אותו צילם הצלם של פראנס 2 כדי לנהל חקירה מעמיקה של עדות ויזואלית בתקווה לאשש את העובדות ולסיים את המחלוקת הסובבת את האירוע.
 פראנס 2, אנדרלין ונציגיהם המשפטיים סרבו לבקשות אלה, הכחישו אותן או התחמקו מלהשיב עליהן (כמו גם בקשותיהם של חוקרים עצמאיים אחרים) באמתלות שונות. מיד לאחר שידור הדיווח של פראנס 2, הגישה יחידת דובר צה"ל מספר בקשות לקבל את חומר הגלם המלא, אולם בתגובה קיבלה רק הקלטה כמעט זהה לחלוטין לזו ששודרה כבר על ידי פראנס 2. בקשתו של צוות החקירה של יחידת דובר צה"ל, בראשותו של אלוף פיקוד דרום, לקבל את חומר הגלם המקורי, נדחתה. במאי 2005, ביקש ד"ר רענן גיסין, יועץ בכיר לראש הממשלה אריאל שרון ויועץ משרד ראש הממשלה בנושאי תקשורת ועיתונות זרה, את חומר הגלם המלא מאנדרלין, אך נענה בסירוב. כפי שכבר הוזכר, בין ספטמבר ונובמבר 2007, דובר צה"ל וסגן הדובר הגישו בקשות חוזרות ונשנות לקבל את חומר הגלם הבלתי ערוך במהלך התכתבות ממושכת עם משרד עורכי הדין שייצגו את פראנס 2 ואנדרלין. חרף טענות חוזרות ונשנות כי רשת פראנס 2 "הייתה מוכנה לסייע בכל דרך אפשרית" ו"לפעול כדי להוציא את האמת לאור", סירבה הרשת לספק את הסרט. למעשה, היא לא רק התבצרה בסירובה, אלא אף ניסתה להדוף את הבקשות בכך שהציעה שוב ושוב להקרין את הצילומים לדובר צה"ל במשרדו של סגן הרמטכ"ל, על אף שהיה ברור כי צפייה אחת בלתי רשמית לא תאפשר חקירה רצינית של האירועים.

השר לנושאים אסטרטגיים, מתוקף תפקידו כראש ועדת החקירה הממשלתית, פנה אל שגריר צרפת בישראל וביקש את עזרתו בהשגת חומר הגלם וחומרים רלוונטיים אחרים מפראנס 2. גם ניסיון זה העלה חרס.

נכון להיום, סירבה פראנס 2 לספק עותק מלא של חומר הגלם של הסרט לגופים ישראליים רשמיים לצורך ניתוח הסרט. הסירוב החוזר לספק את חומר הגלם, אשר יכול לספק הסברים משמעותיים על שהתרחש באירוע, מעורר שאלות לגבי מהו אותו מידע שפראנס 2 חשה שעלייה להסתיר.

נספח 2: הצהרתו של ד"ר ריקארדו נחמן, סגן מנהל המרכז הארצי לרפואה משפטית 
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הצהרתו של ד"ר ריקארדו נחמן

הנדון: תמונותיו של א- דורה מסרט הצילום של פראנס 2

1.

· הסצנות הסופיות, בהן נראה הילד מרים את ראשו ואת זרועו, מזיז את ידו אל פניו ומביט למרחק אינן מתארות תנועות של ייסורי מוות אלא תנועות רצוניות. אין צורך להיות מומחה כדי לראות זאת.
· אדם הנפצע פציעת כדור חמורה בבטנו לא יכול לבצע תנועות כאלה. ניתן היה לצפות כי הילד יתפוס את בטנו ולא ירים את ידו ויניחה על פרצופו.
2. 

· הילד נראה בתנוחה שבה רגליו מקופלות כלפי בטנו וחזהו. אם נורו יריות לכיוונו, בתחילה היו פוגעים הכדורים ברגלו ורק לאחר מכן בבטנו. כדור שנורה מאחד מסוגי כלי הנשק שידוע כי היו בשימוש במהלך האירוע היה אמור לחדור דרך בטנו וגבו של הילד. במקרה כזה היינו מצפים לראות דם נשפך בכיוון הקיר וכתמי דם על הקיר, אולם אלה לא נראו.
· בנקודת זמן מסוימת, מופיע על רגלו של הילד משהו שנראה כמו דם. אולם מספר רגעים לאחר מכן, רואים כי אין בכלל דם על הרגל. אין שום אפשרות כי דם שנגרם כתוצאה מירי כדור ברגל יכול להעלם. אם הילד אכן נפגע על ידי כדור במהירות גבוהה, הוא היה אמור לנפץ את העצם.
· תמונות תקשורתיות שצולמו ביום למחרת באזור האירוע מראות דם במיקום שבו היה האבא, אולם אין דם במקום שבו היה הילד. בהתחשב בכך שהילד נפגע לכאורה בבטנו, ונפל כלפי מטה, ניתן היה לצפות למצוא כמות לא מבוטלת של דם על המדרכה, אולם המדרכה באזור שבו היה הילד- נקייה.
· לגבי מה שנראה כדם בסצנות האחרונות בהן מופיע הילד, בעוד שהחלק העליון יכול להיות סמרטוט מגואל בדם, החלק התחתון יכול להיות דם.
3. 

· תנועתו ותנוחתו של הילד לאחר שלכאורה נורה הינן מאוד יוצאות דופן. הילד ממוקם בתנוחה של חצי כריעה - חצי ישיבה. קיימות ארבע אפשרויות של כיוון תנועותיו, לו היה נפגע על ידי כדורים:
· הוא יכול להישען לצד שמאל ובסופו של דבר להישען על אביו.
· הוא יכול ליפול קדימה.
· הוא יכול ליפול לצד ימין.
· הוא יכול ליפול אחורה (זה התסריט המתקבל ביותר משום שהוא ייפול בעקבות מרכז הכבידה שלו).
· נפילה קדימה היא אפשרות סבירה. אולם במקרה כזה, הוא לא יסיים את הנפילה בתנוחה שבה תימצא בטנו היכן שהיו סוליות רגליו לפני הנפילה (כאשר הוא נמצא בתנוחת החצי כריעה - חצי ישיבה), עם ראשו על נעליו של אביו. במקום זאת הוא היה אמור לסיים את נפילתו קדימה יותר. תנועותיו ותנוחתו אינן טבעיות ואינן תואמות את המצופה ממנו אם הוא נפל כתוצאה מפציעת הכדור בבטן. תנוחה כזו מתאימה יותר לסיטואציה שבה הוא שינה את תנוחתו בכוונה.
נספח 3: הצהרתו של ד"ר יהודה דויד – חוות דעת רפואית בנוגע לפרשת א- דורה

ד"ר יהודה דויד

רישיון מספר: 16911

מנתח אורתופדי

מנתח יד

מיקרוכירורג 
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הנדון: תקרית א- דורה בצומת נצרים, 30 בספטמבר, 2000

התבקשתי על ידי ממשלת ישראל לחוות את דעתי, כמנתח אורטופדי, לגבי הפציעות מהן סבל אדון ג'מאל א- דורה.

פרטים בנוגע להכשרתי הרפואית:

1978 – סיום לימודי בית הספר לרפואה באוניברסיטת פריז 5, צרפת.

רישיון לעסוק ברפואה שמספרו 016911.

מתמחה ברפואה אורתופדית, רישיון התמחות שמספרו 10821.

1984- מתמחה ברפואת פציעות ספורט טראומטיות מאוניברסיטת פריז 7.

1989- המשך תוכנית לימודית (שישה חודשים) בהדרכתו של פרופ'/ רוי- קמיל

בניתוחי גב אורתופדיים – בית חולים Pitie Salpetriere.

מדריך בפקולטה לרפואה על שם סאקלר, אוניברסיטת תל אביב.

1989-1994- רופא מתמחה במחלקת אורתופדיה כללית – בית חולים שיבא, תל השומר.

1994-1995- ראש יחידת ניתוחי יד במחלקה האורתופדית, בית החולים שערי צדק. התמחות שנייה ביחידת ניתוחי יד בבית חולים שיבא. התמחות שלישית במיקרוכירורגיה ורופא בכיר ביחידת המיקרוכירורגיה בבית חולים שיבא.

1998- מנהל בפועל של יחידת המיקרוכירורגיה בבית חולים שיבא. מנהל מרפאות אורתופדיה וניתוחי יד עבור קופות החולים מכבי ולאומית, ומנתח ברשת בתי החולים אסותא ובתי חולים פרטיים אחרים.

11.2007- סיום קורס של הסתדרות הרופאים בנושא של כתיבת חוות דעת רפואית ומסירת עדות בבית משפט.

1. פרטי האירוע:
ב-30 בספטמבר, 2000, שודר דיווחה של רשת הטלוויזיה הצרפתית, פראנס 2, ברשתות החדשות בישראל וברחבי העולם. בדיווח נראים ג'מאל א- דורה וילד מתחבאים מאחורי חבית בצומת נצרים בעזה, בעוד יריות נורות בקרבת מקום הימצאותם. הסרט צולם על ידי אדון טלאל אבו רחמה, פלסטיני שעבד עבור רשת פראנס 2. הכתב שקריין את הצילומים היה אדון שארל אנדרלין, הכתב הראשי של משרדי פראנס 2 בירושלים, שלא נוכח במקום בזמן התרחשות האירוע. אדון אנדרלין סיים את דיווחו במילים הבאות: "הילד מת ואביו פצוע קשה". תמונות אלה זעזעו את כל העולם והשאירו רושם עז מאוד בלבבותיהם של כלל אוכלוסיית ישראל.

בפברואר 2007, קבוצת עיתונאים מסוכנות החדשות Metula הציגה בפני מסמכים רפואיים מבית החולים תל השומר מחודש מרץ, 1994, שכללו צילומי רנטגן של יד ימינו של אדון ג'מאל א- דורה. המסמכים כללו את ההיסטוריה הרפואית של פציעתו של אדון א- דורה מ-1992, שנגרמה על ידי החמאס בעזה, תיאור של יד ימינו המשותקת, תיאור מהמרפאה של ההכנה לניתוח שיקומי בידו המשותקת, דו"ח ניתוח חתום על ידי ומכתב שחרור מבית החולים.

בנוסף, הראו לי העיתונאים תמונות מה-18 באוקטובר, 2004, בהן נראה אדון א- דורה מציג יד ימין משותקת וסרט וידאו שבו מציג אדון א- דורה את השיתוק ביד ימינו וטוען כי הוא נגרם כתוצאה מאש צה"לית שנורתה עליו במהלך התקרית בצומת נצרים ב-30 בספטמבר, 2000.

2. קובלנות
לאחר בדיקה מדוקדקת של המסמכים הרפואיים מתל השומר משנת 1994, בנוסף למסמכים, לתמונות ולסרט הוידיאו מ-2004, שצולמו במהלך מסיבת עיתונאים שארגנה רשת פראנס 2, הגעתי למסקה כי עלי לחקור את הנושא לעומק.

לאור החשדות החזקים כי הפציעות שהציג אדון א- דורה כפציעות שנגרמו על ידי אש צה"ל בשנת 2000 היו למעשה התוצאה של פציעות קודמות שנגרמו בשנת 1992 על ידי התקפה של אנשי חמאס חמושים בגרזנים, סכינים וכלי נשק אחרים על אדון א- דורה, התייעצתי עם מספר רב של מומחים. המומחים איתם התייעצתי כללו:

פרופ' רפי אדר, סגן מנהל בית חולים שיבא, מנתח כלי דם.

פרופ' יעקב שניידרמן, מנהל מחלקת כירורגיית כלי דם, בית חולים שיבא.

פרופ' אריה בס, מנהל מחלקת כירורגיית כלי דם, בית חולים אסף הרופא.

פרופ' יואל אנגל, מנהל מחלקת ניתוחי כף יד, בית חולים שיבא.

ד"ר בתיה יפה, כירורגית פלסטית וכירורגית יד, מנהלת מחלקת מיקרוכירוגיה, בית חולים שיבא.

ד"ר חיים קפלן, כירורג פלסטי ראשי, מנהל מחלקה, בית חולים שיבא.

פרופ' ג'סי ג'ופיטר, כירורג אורתופדי יד וגפיים עליונות, בית חוליים כללי מסצ'וסטס.

פרופ' איי.סי מאסקוולטMasquelet)  C.(A, מנתח אורתופדי ושיקומי, בית חולים Avicennes, פריז.

ד"ר פיליפה סאפר, מנתח יד, המכון לניתוחי יד בפריז.

ד"ר סטאפן רומאנו, מנתח יד ומיקרוכירורג, בית החולים האמריקני של פריז.

חוות דעתם של מומחים אלה הסירה כל ספק מליבי לגבי מקור השיתוק של יד ימינו של אדון א- דורה וצלקותיו – אשר נבעו מהתקפת החמאס בעזה בשנת 1992 ומהניתוח השיקומי שביצעתי אני באדון א- דורה בבת חולים שיבא ב-1994.

3. בחינת הממצאים
התיק הרפואי של בית חולים שיבא מראה כי אדון ג'מאל א- דורה הותקף על ידי חברי חמאס חמושים באקדחים, סכינים וגרזן. הוא נפגע מיריות במרפקו הימני וכתוצאה מכך נקרעו שני עצבים במרפקו, עצב התווך ועצב הגומד. כאשר שני עצבים אלה משותקים, הם משתקים את כל השרירים הכופפים בבסיס כף היד ובאצבעות, וכמובן נגרם נזק סנסורי חמור. ביחידת ניתוח יד בבית חולים שיבא הוחלט לבצע השתלת גיד מכף רגלו השמאלית של א- דורה לשריר שתפקידו הוא ליישר את בסיס כף היד [שלא שותק מכיוון שלא נגרם נזק לעצב החישור והשריר הוא שריר פושט שורש היד החישורי הקצר (ECRB)].

גיד המפרק נתפר ל-ECRB  וההסתעפויות עברו דרך אצבעות 2-4-3, מתחת למרכז הכבידה של מפרקי ה-MPS. המטרה הייתה ליצר מצב שבו כאשר יישר המטופל את בסיס כף ידו על ידי כיווץ שריר ה-ECRB, הדבר יגרום לאצבעות להתכופף. בוצע ארטרודזיס למפרק PIP של אצבע 5.

הוצג בפני גם תיעוד מילותיו של רופא חדר המיון בבית חולים שיפא, מה-30 ספטמבר, 2000, לצד תמונות של אדון א- דורה שוכב על מיטה. הרופא מתאר שיתוק חמור של יד ימין כתוצאה מפגיעה חמורה במרפק ימין, קרע של עורק ווריד בירך בצד ימין שלכאורה עבר שיקום מאוחר יותר בבית חולים שיפא. 

בסרט הוידיאו בו מופיע אדון א- דורה, שנפצע לכאורה על ידי שמונה כדורים בגופו, לרבות אחד שגרם לקרע בעורק ווריד הירך מצד ימין, לא נראית ולו טיפת דם אחת. יש לציין כי הפציעה החמורה מאוד שאמורה הייתה להיגרם מכדור במהירות גבוהה שקורע את העורק והוריד של הירך הייתה אמורה לגרום לאדון א- דורה לדמם למוות בתוך זמן קצר מאוד. אולם, לפי עדויות, הוא פונה על ידי אמבולנס פלסטיני רק לאחר 45 דקות, ושרד כדי לספר את סיפורו.

בנוסף, קיבלתי את התיק הרפואי של אדון א- דורה מבית חולים רויאל בירדן שבו צוין תאריך האשפוז כאחד באוקטובר, 2000. אולם ראיתי גם מסמך, חתום על ידי מתאם פעולות הממשלה בשטחים, שהראה כי אדון א- דורה לא עזב את ישראל עד לארבעה באוקטובר, 2000. קראתי כל מילה במסמך זה, בן 50 העמודים, של התיק הירדני ומצאתי בו סתירות חמורות שאינן תואמות באף צורה את המציאות. לדוגמא:

1. תיאור של פצע כניסה מכדור רובה בחלק האחורי של אזור המרפק ופצע יציאה מהחלק הפנימי של המרפק. תיאור זה אינו אפשרי שכן בזמן התקרית ב-30 בספטמבר היה קיר מאחורי אדון א- דורה.
2. תיאור תוצאות מבחן ה-EMG של עצב הירך האחורי המגדיר אותו כקרוע ומשותק, אולם כעבור שתי שורות, בתיאור הבחינה הגופנית, נאמר כי המטופל יכול ליישר את ברכו. דבר זה בלתי אפשרי.
3. הרופאים הירדנים מדווחים אף הם על שיתוק גומד ישן.
ישנן סתירות רבות נוספות המעידות על העובדה כי למחבר מסמך זה אין הבנה של מקצוע הרפואה. מסמך זה נראה כוזב.

כתוצאה מכך, ולאחר התייעצות עם מקורות ממשלתיים ישראלים, לרבות השר לנושאים אסטרטגיים, שר החוץ, שר המשפטים ומנכ"ל משרד הבריאות, החלטתי לפרסם את המידע לגבי הסתירות ומעשי המרמה בכל אמצעי התקשורת האפשריים, בישראל ומחוץ לה, בכדי לטהר את שמם של מדינת ישראל ושל חיילי צה"ל.

4. רצף התפתחויות
הגילויים הנוגעים לטענות הכוזבות משכו במהרה את התעניינות התקשורת הישראלית והבינלאומית. אמצעי תקשורת בינלאומיים רבים פנו אלי, לרבות אמצעי תקשורת מאיטליה, גיאורגיה, הגברת אסתר שפירא מתחנת הטלוויזיה הגרמנית ARD ואדון קלמנט ווייל- ראיינל, מנהל רשת פראנס 3. עיתונאים בכירים ואנשי תקשורת מערוצי הטלוויזיה והעיתונים הראשיים בישראל הפגינו גם הם עניין רב בסיפור.

מאמר אחד בצרפתית שהתפרסם בעיתון צרפתי המיועד לקהילה היהודית בפריז משך את תשומת ליבו של אדון א- דורה (המתגורר בעזה וללא ספק דובר צרפתית שוטפת). כתוצאה מכך, תבע אותי אדון א- דורה על הוצאת דיבה בבית משפט בפריז. נעניתי לאתגר. המאבק המשפטי ארך חמש שנים. באפריל, 2011, מצא אותי בית המשפט אשם בהוצאת דיבתו של אדון א- דורה. אולם ב-15 בפברואר, 2012, בית המשפט העליון, אליו ערערתי, זיכה אותי מכל האשמות.

במהלך הטיעונים האחרונים, הצגנו תמונות של הדיווח הרפואי של אדון א- דורה מבית חולים אל- חוסיין בירדן, אשר אדון א- דורה בעצמו הראה למצלמה במשדר של תחנת פראנס 2 באוקטובר 2004. הצלחנו ללכוד את התמונות מהמשדר ולהגדילן, והדבר אפשר לנו לתרגם אותן על ידי מתרגם מומחה ולהציג אותן בבית המשפט. גם עורכי דינו של אדון א- דורה הציגו את מה שהיה לכאורה הדו"ח הרפואי של אדון א- דורה מבית החולים אל- חוסיין. כאשר השווינו את שני המסמכים, גילינו כי במסמך שהוגש על ידי הצוות המשפטי של אדון א- דורה ב-2011 היו מספר הבדלים שונים משמעותית מהמסמך שהוגש על ידי אדון א- דורה ב-2004, וכי בדרך פלא נעלמו מספר פסקאות מפתח מהמסמך.

במסמך שהציג אדון א- דורה ב-2004, כללה רשימת הפציעות שלו, כפי שנצפו על ידי הצוות הרפואי הירדני, שישה פרטים. פריט מספר שש ברשימה הוא "צלקות ישנות ביד ימין, וקרע ישן בעצב הגומד הימני". בהמשך המסמך, הרחיבו הרופאים והסבירו כי במהלך בדיקה קלינית של יד ימינו של אדון א- דורה הם הבחינו בפציעה ישנה בעצב הגומד. ממצאים אלה, מאת הרופאים הירדניים, תומכים בקביעתי כי השיתוק ביד ימינו של אדון א- דורה לא נגרם כתוצאה מפציעה שנגרמה לו לכאורה בצומת נצרים מספר ימים קודם לכן, כפי שטען, אלא נגרמה על ידי פציעות קודמות שאני טיפלתי בהן בשנת 1994.

אולם, במסמך הרפואי שהציג הצוות המשפטי של אדון א- דורה, נעלמו מהמסך חלקים חשובים אלה. רשמית הפציעות, כפי שנצפו על ידי הצוות הרפואי, הכילה כעת רק חמישה פריטים. קיימת חוסר התאמה נוספת בין שני הדיווחים, לרבות התאריך (התאריך המופיע בדו"ח אותו הציג אדון א- דורה ב-2004 הוא הארבעה בדצמבר, 2000, ואילו התאריך המופיע בדו"ח אותו הגיש הצוות המשפטי שלו הוא ה-30 באוקטובר, 2000), שמו של אחד הרופאים אשר חתימתו מופיעה על המסמך, וחותם שמו של בית החולים שמופיע במסמך מ-2004 אך לא מופיע במסמך אותו הגישו עורכי דינו של אדון א- דורה.

נספח 4: הצהרתו של סגן אלוף (מיל') ניזאר פארס, מפקד עמדת צה"ל בצומת נצרים ב-30 בספטמבר, 2000

החל מה-30 בספטמבר, 2000, במשך שמונה ימים, הייתה נתונה עמדת צה"ל בצומת נצרים תחת מתקפה מתמדת. פעלנו לפי נהלים ברורים לגבי פתיחה באש, כאשר באף נקודת זמן לא יזמנו פתיחת אש, רק הגבנו למקורות האש השונים שנורו אל עבר העמדה ורק כלפי אנשים חמושים.

כלל לא היינו מודעים לנוכחותם של ג'מאל א- דורה או הילד. התוודענו לתקרית רק ביום למחרת, כאשר סגן מפקד אוגדת עזה שאל אותי לגבי התקרית שבה נהרג לכאורה ילד באזור הצומת. לאחר שבדקתי את הנושא עם כל החיילים שהיו מוצבים בעמדה, התברר כי אף אחד מהם לא היה מודע לפרשה זו. ניתן להניח כי אם אכן מקרה כזה היה מתרחש במשך 45 דקות, כפי שטענו הפלסטינים, בהחלט הייתי מודע לכך. אולם, כפי שציינתי, שמענו על התקרית רק ביום למחרת והתוועדנו לפרטי המקרה רק לאחר שעזבנו את העמדה, לאחר שמונה ימי לחימה, ראינו את הסרט, והופתענו מההאשמות כי אירוע כזה התרחש.

החיילים היחידים שהיו מוצבים בצד של עמדת צה"ל הפונה לאזור בו לכאורה התרחש האירוע היו שני צלפים וחייל שהפעיל מטול רימונים. מטול הרימונים היה ממוקם ומכוון אל עבר עמדת כוחות הביטחון הפלסטינים. פיזית היה זה בלתי אפשרי להזיזו ימינה או שמאלה, תזוזה שהייתה הכרחית כדי לכוונו לכיוון החבית שמאחוריה כרעו ג'מאל והילד.

העובדה שהצלפים היו היחידים שהיו בעמדה לכיוון החבית הופכת את הטענה כי חיילים ישראלים ירו על האב והילד במשך 45 דקות לבלתי הגיונית ובלתי מציאותית. צלפים יורים רק יריות בודדות, ולא במצב אוטומטי, ורק יריות מדויקות אל עבר חמושים. ראשית, ג'מאל והילד לא היו חמושים ולכן לא היוו מטרה. שנית, אם אכן התכוונו החיילים לכוון על מישהו הממוקם במרחק של בין 80 ל- 100 מטרים, ניתן להניח בבטחה כי הם היו פוגעים במטרתם בתוך כמה שניות. התהליך בהחלט לא היה אורך 45 דקות.

נספח 5: הצהרתו בשבועה של אדון טלאל אבו רחמה למרכז הפלסטיני לזכויות אדם ב-3 באוקטובר, 2000

הצהרה זו הינה הצהרה בשבועה של אדון טלאל אבו רחמה, צלם רשת הטלוויזיה הצרפתית פראנס 2, עבור המרכז הפלסטיני לזכויות אדם בשלושה באוקטובר, 2000, בה הוא מפרט מה הוא ראה:

"אני, החתום מטה, טלאל חסן אבו רחמה, תושב רצועת עזה, בעל מספר תעודת זהות 959852849, מוסר את הצהרתי תחת שבועה ולאחר שניתנה לי אזהרה חוקית ואפשרות בחירה על ידי עורך הדין ראג'י סוראני, לגבי הריגתו של מוחמד ג'מאל א- דורה ופציעת אביו, ג'מאל א- דורה, אשר נורו שניהם על ידי כוחות הכיבוש הישראליים.

אני עובד ככתב עבור רשת הטלוויזיה הצרפתית פראנס 2. ב-30 בספטמבר, 2000, במסגרת תפקידי הייתי באזור נצרים מהשעה שבע בבוקר ודיווחתי על העימותים. בשעות הצהריים, כאשר התכוננתי לסיים את עבודתי ולחזור לאולפן השידור, שמעתי חילופי יריות אינטנסיביים מכל הכיוונים. באותו הרגע, נמצאתי בחלק הצפוני של הכביש המוביל לצומת א-שוהדא (צומת נצרים). מיקומי אפשר לי לראות ולהשקיף על עמדת הצבא הישראלי בצד הצפון-מערבי של הצומת, ועל שני בנייני הדירות הפלסטינים הנמצאים מצפון לצומת. יכולתי גם לראות את המוצב של כוחות הביטחון הלאומי של הרשות הפלסטינית, הממוקם מדרום לצומת, ומוצב פלסטיני נוסף במרחק 30 מטרים משם, שהיה ביתן זמני שבו נחו חברי הכוחות הפלסטינים.

לפתע החלו יריות אינטנסיביות מעבר לכביש שרוחבו 30 מטרים. הצלם של סוכנות הידיעות רוייטרס, שאמס עודה, לכד את תשומת ליבי, משום שישב לצד אדם וילד (ג'מאל ובנו מוחמד). שלושתם תפסו מחסה מאחורי בלוק בטון. מה שהעיתונאי צפה בו לכד את תשומת ליבי. ניסיתי להתמקד בעמדה של כוחות הביטחון הפלסטינים, אשר ממנה הגיעו יריות ואליו כיוון הצבא הישראלי, במהלך הדקות הראשונות. לפתע, שמעתי זעקה של ילד. אז, מיקדתי את מצלמתי על הילד מוחמד ג'מאל א- דורה, אשר נורה ברגלו הימנית. אביו ניסה להרגיע אותו, להגן ולסוכך עליו באמצעות ידיו וגופו. לפעמים, ג'מאל האב הרים את ידיו בבקשת עזרה. שאר פרטי התקרית הינם כפי שהם מופיעים בסרט. במשך כ-27 דקות צילמתי את התקרית שארכה 45 דקות. לאחר שהאב והילד פונו לבית חולים על ידי אמבולנס, אני נשארתי כ-30-40 דקות. לא יכולתי לעזוב את האזור משום שכל הנוכחים באזור, לרבות אני, היו תחת אש ונמצאו בסכנה.

הירי התחיל מכמה מקורות שונים, ישראלים ופלסטינים. היריות לא ארכו יותר מחמש דקות. אז, היה לי ברור למדי כי היריות שכוונו אל הילד מוחמד ואל אביו הגיעו מהצד הנמצא מולם. יריות אינטנסיביות ויריות לסירוגין כוונו אל השניים ואל שתי עמדות כוחות הביטחון הלאומי פלסטיני. היריות לא הגיעו מהמוצבים הפלסטינים, משום שהיריות מתוך מוצבים אלה הסתיימו לאחר חמש הדקות הראשונות, בהן לא נפגעו האב ובנו. הפציעה וההריגה התרחשו במהלך 45 הדקות הבאות.

אני יכול להצהיר כי היריות אל עבר הילד מוחמד ואביו ג'מאל הגיעו מעמדת הצבא הישראלי הנ"ל, משום שהיה זה המקום היחיד ממנו ניתן היה לירות לעבר הילד ואביו. לכן, על סמך ההיגיון והטבע, ניסיוני הרב בסיקור תקריות חמות ועימותים אלימים, ויכולתי להבחין בין קולות ירייה, אני יכול לאשר כי הילד נורה למוות בכוונה תחילה ובדם קר ואביו נפצע על ידי הצבא הישראלי.

ביום שלמחרת התקרית הגעתי לבית חולים שיפא בעזה, וראיינתי את אביו של הילד מוחמד א- דורה. הראיון צולם בוידיאו ושודר. בראיון שאלתי אותו לגבי הסיבות והנסיבות שהובילו אותו להימצא במקום התקרית. הייתי העיתונאי הראשון שראיין אותו בנושא זה. אדון ג'מאל א- דורה אמר כי הוא הלך בליווי בנו מוחמד לשוק המכוניות, הנמצא במרחק של כשני קילומטרים צפונה מצומת א-שוהדא, כדי לרכוש מכונית. הוא אמר לי שהוא לא הצליח לקנות מכונית, אז הוא החליט לחזור הביתה. הוא ובנו נסעו במונית. כאשר הם התקרבו אל הצומת, הם לא יכלו להתקדם עוד בגלל העימותים והיריות. אז הם יצאו מהמונית וניסו ללכת לקראת אלבורייג'. כאשר התגברו היריות, הם מצאו מחסה מאחורי בלוק בטון. אז אירעה התקרית. היריות נמשכו 45 דקות.

אני עיתונאי מקצועי ומומחה. אני עובד בתחום זה שנים רבות. אני מחויב לעקרונות של עבודת העיתונות, ולהעברת המציאות בצורה אובייקטיבית, ניטראלית ולא מפלה. משום כך אני עיתונאי מכובד. יש בבעלותי משרד עיתונות, ואני עובד ככתב עבור רשת הטלוויזיה הצרפתית פראנס 2. אני עובד גם עבור CNN באמצעות משרד העיתונות אל- וואטאניה.

מסרתי בזאת את הצהרתי תחת שבועה ולאחר שניתנה לי אזהרה חוקית ואפשרות בחירה. אני נשבע כי כל הנאמר לעיל הוא נכון ותואם את המציאות ואת החוק."

חתימה:

טלאל חסן אבו רחמה

עזה, 3 באוקטובר, 2000

הצהרה זו נמסרה בפני ובנוכחותי, לאחר מסירת אזהרה חוקית ואפשרות בחירה, ותחת שבועה.

עורך דין

ראג'י סוראני

עזה, 3 באוקטובר, 2000

נספח 6: תמונות של מוחמד א- דורה

א. תמונה אחרונה מהדיווח המקורי של פראנס 2:
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הילד מרים את היד – תמונה שהושמטה מהדיווח המקורי של פראנס 2:
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החבית למחרת האירוע באחד באוקטובר ללא סימני דם:
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ב. בולי דואר ממרוקו, תוניסיה, מצרים, אירן ועיראק המציגים את א- דורה. 
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ג. מצבת זיכרון לא- דורה בבמקו, מאלי
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ד. כיכר מוחמד א- דורה הקדוש באירביד, ירדן
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ה. מפגינים בוועידה העולמית נגד גזענות בדורבאן, 2001
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�  חשוב לציין כי המחבל הצרפתי- אלג'ירי, שרצח שלושה ילדים יהודיים, רב ושלושה חיילים צרפתיים בטולוז במרץ 2012, אומנם לא הזכיר את א- דורה באופן ישיר אך סיפר למשטרה כי הוא ביצע את פעולותיו כדי לנקום את מותם של ילדים פלסטינים שנהרגו על ידי ישראל. מקרה א- דורה הוזכר פעמים רבות כהוכחה האולטימטיבית או כדוגמא קלאסית על ידי אלה המאשימים את ישראל בהריגה מכוונת של ילדים פלסטינים.


�  הועדה מנתה נציגים ממשרד ראש הממשלה, משרד החוץ, המשרד לנושאים אסטרטגיים, משרד ההסברה והתפוצות, יחידת דובר צה"ל ומשטרת ישראל.


�  מחברי דיווח זה צפו בחומר הגלם של סרטי הצילום מה-30 בספטמבר שצולמו על ידי סוכנות AP, רוייטרס ופראנס 2 (חומר הגלם של הסרט של פראנס 2 שהיה זמין לכותבים, שהיה באורך של כ-18 דקות, לא סופק לכותבים על ידי תחנת פראנס 2).


�  ועוד טען כי הירי בכיוונם נמשך 45 דקות. ראה את הצהרתו בשבועה למרכז הפלסטיני לזכויות אדם בנספח 5.


�  בהצהרה בשבועה שמסר אבו רחמה למרכז הפלסטיני לזכויות אדם,הצהיר במפורש "הילד נורה למוות בכוונה תחילה ובדם קר ואביו נפצע על ידי הצבא הישראלי".


�  מעניין לציין כי בעוד שאנדרלין טען בתחילה כי אותן שניות אחרונות נחתכו בעריכה משום שהם תיעדו את "ייסורי המוות" של הילד, בהצהרותיו המאוחרות יותר הוא זונח הסבר זה.


�  ניתן לצפות בתמונות מהאזור בשעה מאוחרת יותר ב-30 בספטמבר, ומוקדם בבוקר באחד באוקטובר ומתדרוך העיתונאים מאוחר יותר באחד באוקטובר, כפי שצולמו על ידי פראנס 2.


�  מאוחר יותר יטען אנדרלין כי הוא לא קיבל מייד את טענתו של אבו רחמה כי צה"ל הרג את הילד בכוונה, וכי כאשר טען בקריינות שג'מאל והילד היו ה"מטרה" של אש ישראלית, הוא לא התכוון לרמוז כי החיילים ירו עליהם בכוונה או ידעו כי הם אזרחים. לכל הפחות, נראה כי אנדרלין לא שקל את האפשרות כי צופים רבים לא יצליחו לבצע הבחנה דקה זו, כך שייווצר רושם מטעה לגבי כוונתו.


�  טענה זו נטענה במאמר שהתפרסם בשישה ביולי, 2001 בעיתון אל-שרק אל-אוסט.


�  כאשר העיתונאית הגרמנייה, אסתר שפירא, לחצה עליו בנושא זה, השיב אבו רחמה "יש לנו כמה סודות שאנו שומרים לעצמנו, אנחנו לא יכולים לספר כל דבר, הכל". (מתוך ראיון עם אבו רחמה בסרטה התיעודי של שפירא משנת 2002, ששודר לראשונה ברשת ARD הגרמנית, Drei Kugeln und ein totes Kind  ("שלושה כדורים וילד מת").)


�  המרכז הפלסטיני לזכויות אדם הוא ארגון לא ממשלתי הממוקם בעזה שטוען כי הוא "מוקדש להגנה על זכויות האדם, קידום שלטון החוק ותמיכה בעקרונות דמוקרטיים בשטחים הפלסטינים הכבושים" (ראה אתר �HYPERLINK "http://www.pchrgaza.org"�www.pchrgaza.org�). ארגון זה מתאר באופן קבוע ארגוני טרור והתקפות טרור בלתי מובחנות כ"התנגדות", מנסה להסתיר את שיוכם של מחבלים בכירים שנהרגו על ידי ישראל על ידי הצגתם כאזרחים או כאנשים שלא היו מעורבים בלחימה, מאשים את ישראל בפשעי מלחמה ובכך שהיא בכוונה יורה על אזרחים והינו בעל תפקיד מפתח בקמפיינים של לוחמה משפטית נגד ישראל.


�  אף על פי כן, המשיך אנדרלין לאשש את אמינותו של אבו רחמה, תיאר אותו בספרו, שיצא בשנת 2010, כ"צח כשלג", וציין כי שירותי הביטחון של ישראל אמרו לו כי אבו רחמה מעולם לא נחשד בעבירות ביטחון (כאילו רק אלה החשודים במעשי טרור יכולים להיות אשמים בדיווח לא אמין).


�  חשוב לציין כי רשת CNN, שקיבלה את אותו חומר גלם מאבו רחמה, בחרה לא לשדר אותו ביום האירוע.


�  ראה נספח 2: הצהרתו של ד"ר ריקרדו נחמן, סגן מנהל המרכז הארצי לרפואה משפטית.


�  ג'מאלצועק עוד ביטוי שנשמע על פניו לא מתאים. לפי קוראת שפתיים בערבית, לה הראתה העיתונאית הגרמנייה אסתר שפירא את הסרט של א- דורה, ג'מאל פונה לכיוונו של אבו רחמה לפני שהוא או הילד מראים סימנים של פגיעה, וצועק "זה מספיק, הרגתם את בני, די". (בסרטה של שפירא משנת 2009 עבור רשת ARD Das Kind, der Tod und die Wahrheit ("הילד, המוות והאמת").)


�  ראה נספח 3: הצהרתו של ד"ר יהודה דוד – חוות דעת רפואית בנוגע לסתירות ולחוסר העקביות בדוחות הרפואיים מעזה וירדן, ופציעותיו הקודמות של א- דורה וטיפולן בישראל.


�  יו מיילס, Al-Jazeera: The Inside Story of the Arab News Channel That is Challenging the West ("אלג'זירה: מאחורי הקלעים של תחנת החדשות הערבית הקוראת תיגר על המערב", ת.ח) (הוצאת גרוב, 2005), 73 עמודים.


�  פואד עג'מי, What the Muslim World is Watching ("במה צופה העולם המוסלמי", ת.ח), ניו יורק טיימס, 18 בנובמבר, 2001.


�  דו"ח ועדת אור, פרק 1, פסקה 172, ניתן לצפייה באתר:


�HYPERLINK "http://elyon1.court.gov.il/heb/veadot/or/inside1.htm"�http://elyon1.court.gov.il/heb/veadot/or/inside1.htm�





�  לקבלת דוגמא ניתן לפנות למאמרו של ריצ'רד לנדס, Nazis, Islamism, and the so-called 'honour culture' ("נאצים, אִסְלָאמִיזְם ו"תרבות הכבוד" כביכול", ת.ח.), הטלגרף, 22 בנובמבר, 2011.


�  ההצהרה נמצאת באתר האינטרנט של ארגון הטרור הג'יהאד האסלאמי הפלסטיני: �HYPERLINK "http://www.saraya.ps/index.php?act=Show&id=7400"�http://www.saraya.ps/index.php?act=Show&id=7400�





�  ראה הצהרות באתר האינטרנט של ארגון הטרור הג'יהאד האסלאמי הפלסטיני: �HYPERLINK "http://www.almuhja.com/article-2967"�http://www.almuhja.com/article-2967� ו- �HYPERLINK "http://www.saraya.ps/index.php?act=Show&id=13563"�http://www.saraya.ps/index.php?act=Show&id=13563�


�  ניתן לצפות בוידיאו כאן: http://www.youtube.com/watch?v=8UJs2ifnAD4&feature=player_embedded





� ניתן לצפות בוידיאו כאן: http://www.youtube.com/watch?v=bdZ8ZIPT5rU&feature=player_embedded





�  הנוסח המלא: http://www.guardian.co.uk/world/2001/oct/14/afghanistan.terrorism1





�. אוסאמה בן לאדן, נאום "תשעה עשר תלמידים". ניתן לקרוא את התעתיק כאן: http://thesis.haverford.edu/dspace/bitstream/handle/10066/5120/OBL20011226.pdf





�  ניתן לצפות בסרטון כאן:�HYPERLINK "http://www.ciaonet.org/cbr/cbr00/video/excerpts/reel1.html?f"�http://www.ciaonet.org/cbr/cbr00/video/excerpts/reel1.html?f� and see further http://www.ciaonet.org/cbr/cbr00/video/cbr_v/cbr_v_2.html 


 


�  ראה BBC חדשות אירופה,  France shootings: Toulouse gunman killed by sniper("הירי בצרפת: צלף הורג אדם חמוש בטולוז", ת.ח), 22 במרץ, 2012.


�  למספר דוגמאות, ראה נספח 6: תמונות של א- דורה.


�  אמנסטי אינטרנשיונל, Racism and the Administration of Justice ("גזענות וניהול הצדק", ת.ח) (יולי, 2001). �HYPERLINK "http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT40/020/2001/en/d133d259-d92e-11dd-ad8c-f3d4445c118e/act400202001en.pdf"�http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT40/020/2001/en/d133d259-d92e-11dd-ad8c-f3d4445c118e/act400202001en.pdf� 





�  משמר זכויות האדם, Israel, the Occupied West Bank and Gaza Strip, and the Palestinian Authority Territories: Investigation Into Unlawful Use of Force in the West Bank, Gaza Strip and Northern Israel, October 4-11 ("ישראל, הגדה המערבית ורצועת עזה הכבושות, ושטחי הרשות הפלסטינית: חקירה של שימוש בלתי חוקי בכוח בגדה המערבית, רצועת עזה וצפון ישראל, 4-11 באוקטובר", ת.ח) (אוקטובר 2000): http://www.hrw.org/reports/2000/israel/isrlo00-02.htm#P74_8170





�  ראה נספח 6: תמונות של א- דורה.


�  ראה Ivan Rioufol Les médias, pouvoir intouchable?",", לה פיגארו, 10 ביוני, 2008.


�  ראה שמואל טריגאנו, "Les Juifs de France vises par l'Intifada?", Observatoire du Monde Juif, נובמבר, 2011.


�  דבורה לאוטר, French Jews Demand al-Dura probe ("יהודים צרפתיים דורשים חקירת א- דורה", ת.ח), Jewish Telegraphic Agency, שמונה ביולי, 2008.


�  הליגה נגד השמצה, ADL Audit: Anti-Semitic Incidents Rise Slightly in U.S. in 2000. Increase Linked to Mideast Conflict ("ביקורת ה-ADL: עליה קלה בהישנות התקריות האנטישמיות בארה"ב בשנת 2000. העלייה משויכת לסכסוך במזרח התיכון", ת.ח), 21 במרץ, 2001: http://www.adl.org/presrele/asus_12/3776_12.asp


�  אוניברסיטת תל אביב, המכון לחקר האנטישמיות והגזענות על שם סטפן רות', דו"ח שנתי: הממלכה המאוחדת, 2000-2001:  http://www.tau.ac.il/Anti-Semitism/asw2000-1/united_kingdom.htm





�  ראה כתבתם של איאן ג'ונסון וג'ון קאריירו, As Muslims Call Europe Home, Dangerous Isolation Takes Root ("בעוד שהמוסלמים קוראים לאירופה ביתם, בידוד מסוכן מתחיל להשתרש", ת.ח), הוול סטריט ז'ורנאל, 11 ביולי, 2005.


�  עקרון נוסף שלעיתים נחשב לחלק מהקוד האתי של העיתונות הוא הדרישה כי אמצעי תקשורת ינהגו במרב השקיפות והפתיחות. לדוגמא, העקרונות הכלליים של ב-IFJ אומרים כי "יש לנהל את התקשורת בהתאם לסטנדרטים הקפדנים ביותר של שקיפות ופתיחות". לאור כל זאת, סירובה המתמשך של רשת פראנס 2 לפרסם את חומר הגלם המלא מיום התקרית מעלה שאלות רבות לגבי מחויבות הרשת לשקיפות.


�  יש לציין כי בשמונה בנובמבר, 2000, סיפר הרמטכ"ל, רב אלוף שאול מופז, לוועדת החוץ והביטחון של הכנסת כי החקירה הייתה יוזמה פרטית של סמיה. אולם במכתב שכתב דובר צה"ל, תת אלוף אבי בניהו, ב-21 בנובמבר 2007, למשרד עורכי הדין שייצג את אנדרלין, נכתב באופן מפורש כי חקירתו של סמיה הייתה חלק מחקירה רשמת של צה"ל וכי מתוקף תפקידו כאלוף פיקוד דרום, הייתה בידו הסמכות המלאה לבצע חקירה זו.


�  מעדותו של אבו רחמה למרכז הפלסטיני לזכויות אדם, ניתן להבין שחומר הגלם הלא ערוך של סרט הצילום מה-30 בספטמבר היה באורך של 27 דקות.


�  מופיע באתר: http://www.pchrgaza.org/special/tv2.htm
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