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 22/01/26 תאריך הפרסום:                

 

בקשת רשות ערעור על החלטת  –( נכסים כונס – שכר טרחה) השלוםהמשפט בית  .1

, אשר קובעת את אופן חישוב שכר 7.12.2025רשם ההוצאה לפועל איל רוזין מיום  

-42061  (ם-י)  רער"צ]  דו ככונס נכסים בתיק ההוצאה לפועלטרחת המבקש בתפקי

 ([14/01/26) 'דיצ'י ואחנ' מ יברזל 25-12

https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-25-12-42061-226.htm 

בהתאם • המבקש  טרחת  שכר  את  לחשב  אין  כי  קבע  בהחלטתו  לתקנה  הרשם 

מאחר שהנכס לא נמכר על ידו כדרישת התקנה. נקבע כי בין אם נפדה הנכס  5

שמכר את הנכס.   על ידי המשיבים באופן מלא או חלקי, אין לראות בכונס כמי

בהחלטתי   הפנה  חייבים הרשם  על  להקל  שמטרתם  והפסיקה  הדין  להוראות 

ל ונקלעו  דיור  הלוואות  שנטלו  לעורכי   שיים,קיחידים  מדורג  שכר  יצירת  תוך 

על  כי  הרשם  קבע  המפורט  נוכח  המשכנתאות.  במימוש  נכסים  ולכונסי  דין 

   לצורך פסיקת שכרו. 4לתקנה  המבקש להגיש תחשיב שכר טרחה בהתאם

ט • שכר  את  לחשב  שיש  קבע  כאשר  הרשם  שגה  כי  טען  חתו  ר המבקש 

של   4לתקנה   בהתאם בסך  הופחת  ששכרו  שהיה   25,537כך  לשכר  ביחס   ,₪

לטענתו, המשיבים לא פרעו את מלוא חוב  .5תקנה   מקבל אם היה מחושב לפי

הלי נפתחו  שמכוחו  עומדים כההלוואה  אינם  הם  כן  ועל  כנגדם,  המימוש  י 

כך נטען כי חוב המשיבים כלפי הזוכות בשני תיקי  .4בתקנה   בתנאים הקבועים

₪,  800,000 -נכס, עומד על יותר מההוצאה לפועל שנפתחו כנגדם לאחר פדיון ה

 כאמור. 5לתקנה  בהתאם ועל כן נכון היה לחשב את שכרו

 . הבקשה דחייתהמשפט הורה על בית  •

https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-25-12-42061-226.htm
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לתקנות חלה בנסיבות בהן "נמכרה הדירה בידי כונס  5תקנה   הוראותכי    נקבע •

בענ נסי   -הנכסים"   חלות  אינן  אלו  זה  ייבות  ידי   ן  על  נמכר  לא  שהנכס  שעה 

הדין  פי  על  זכאי  אינו  המבקש  בהתאם  הרשם.  בהחלטתו  שציין  כפי  הכונס 

 לתשלום שכר בהתאם להוראות התקנה האמורה. 

הוראות • את  במלואן  תואמות  אינן  גם  ההליך  נסיבות  לתקנות,  4תקנה   מנגד, 

העמלאור   העניינים  לפירעון סכת  לא  אך  הנכס  לפדיון  הביאה  אשר  ובדתית 

 החוב במלואו כפי שנקבע בתקנות.

במקרה שכזה הרי שנתון מרחב של שיקול דעת לרשם בעת קביעת שכר טרחת  •

הכונס בעניין שבפניו לאור הוראות התקנות. התערבות בקביעת הרשם צריכה 

בו  להישמר חריגה  ישנה  בהם  חריגים  בשיקול ל למקרים  סבירה  ובלתי  טת 

 הדעת.

המבקש גם אינו מצביע על חריגה כלשהי בשיקול דעת הרשם או אפילו טעות  •

 כאמור ממילא אינן חלות. 5תקנה  בקביעתו, שעה שהוראות

בידו    נמצאלא   • לסייע  כדי  אחר  בהליך  הרשם  להחלטת  המבקש   –בהפניית 

י הכונס שם תוך ההחלטה שצורפה עולות נסיבות שונות לכאורה ובהן נקבע כמ

היתה  מסורה  המקרה  אותו  בנסיבות  גם  המכר".  אישור  לפני  "כפסע  היה 

ניתן  לא  התקנה.  להוראת  התאמה  בהעדר  הרשם  דעת  לשיקול  ההכרעה 

 דאי לא באופן מחייב, מנסיבות מקרה אחד למשנהו.להשליך, ו

ר מסכת ההתנהלות שפורטה בתגובות המשיבים,  עיל, ולאול, כאמור  ן זהלעניי •

המבקש מצביע על נתונים או עובדות אשר מצדיקים קביעה כי היה מקום   אין  

 לקבוע באופן דומה כי הכונס היה "כפסע" מאישור המכר.

http://www.nevo.co.il/law/73625/5
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של • שעה נמצא  א  משעה  הדין,  מהוראות  חורגת  הרשם  קביעת  כי 

דין הבקשה  חלות  אינן  5תקנה   שהוראות בלתי סביר,  היה  דעתו  כי שיקול  או 

 גם הערעור לגופו. ,להידחות וממילא

 

שכר)  השלוםהמשפט  בית   .2 שעתי   -  עיקול  חודשי  עובד  או  רשות   –(  יומי  בקשת 

לפועל   ההוצאה  רשמת  החלטת  על   6אווז    26526-12-25  (קריות)  רער"צ]   ערעור 

 ([01/26/15)  השקעות ונכסים בע"מ -  ע"מ נ' ניוקאסלהאסלי ב

https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-25-12-26526-650.htm 

בעס • החייב  את  העסיקה  אשר  ג'  צד  היא  הזוכה ו  קההמערערת  היא  המשיבה 

כנגד  בת ההוצל"פ  הטילה.  החייביק  החייב   המשיבה  של  משכורתו  על  עיקול 

המערערת. לעיקול   אצל  תשובה  ממתן  התחמקה  המערערת  המשיבה  לטענת 

בחוב  המערערת  את  לחייב  בקשה  הגישה  ולכן  העיקול  לצו  בניגוד  פעלה  ו/או 

 הפסוק.

הליכי • מס'  התנהלו  לפועל  ההוצאה  רשמת  ובמסגרבפני  זו  בקשה  בעניין  ת ם 

אף   אלו  המערערתהליכים  מנהל  ,   28.10.25ביום    .נחקר  מפורטת  בהחלטה 

של   בסך  המערערת  את  לפועל  ההוצאה  רשמת    9.12.25ביום    . ₪  7,339חייבה 

להחלטת הרשמת   21-ו  20עיון בסעיפים    הגישה המערערת את הערעור הנדון.

וב שערכה המשיבה תואם את עולה שמחד רשמת ההוצאה לפועל קבעה שהחיש

הצביעו כי שכרו של קבעה שעיון בתלושי השכר של החייב    הוראות החוק ואף

  .20%החייב היה נמוך מהשכר המוגן ולכן יש לעקל רק 

 .שכרחוק הגנת הל 8ס'  אלא שכן המקום לחדד את הוראת •

יהם יש להגן שביחס אל  שלושה סוגי עובדיםמצביע על   חוק הגנת השכרל 8ס'   •

 .על שכרם

http://www.nevo.co.il/law/73625/5
https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-25-12-26526-650.htm
http://www.nevo.co.il/law/71689/8
http://www.nevo.co.il/law/71689
http://www.nevo.co.il/law/71689/8
http://www.nevo.co.il/law/71689
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בה נערך על להחלטת הרשמת וכיוצא מהחלטה שהתחשיב שערכה המשי 21בס'  •

שה ההנחה  היה  בסיס  בחייב  חודשיעובד  רק  ולכ  שכר  להקל  היה  ניתן   20%ן 

ההוצל"פ. רשמת  הפנתה  אליה  ההפניות  גם  ראו  החודשי,   משכרו 

לתחשיב שההסבר  יאמר  שלזכותה  המשיבה  בתגובת  שעיון  לכל אלא  ניתן  ה 

נערך   שהתחשיב  והוא  ההליך,  שעתי אורך  עובד  החייב  של  היותו  בסיס  על 

שהגישה המשיבה לזימון צד ג'   קשהלב  3ן זה ס'  , ראה לעניי  מר עובד יומיכלו

 לנספחי התשובה לערעור: 9ק ההוצל"פ , עמ' לחקירה בתי

בנוסף , נטען שמדובר בחייב נשוי וללא ילדים כאשר נציג המערערת העיד בפני  •

אצלו. עבודתו  במהלך  ילד  נולד  שלחייב  לפועל  ההוצאה  הפעלת    רשמת  כן,  על 

יבפי עובד  שוב להגנת השכר להחי  בלבד  20%ול מותר בשיעור  יא לעיקחודשי 

 בשונה מהתחשיב שנערך על בסיס שכר יומי. 

היה על הרשמת לקבוע ראשית האם מדובר בחייב נשוי+ נקבע כי  לאור זאת,   •

ילד אם לאו .שנית, היה עליה לקבוע אם מדובר בעובד חודשי או יומי כטענת 

 ב הנכון. על עריכת התחשיובהתאם להורות  המשיבה

אלו  וכלנ • הערות  קיבלח  השופט  על   כב'  כלומר  בלבד  הנ"ל  בנק'  הערעור  את 

 ל יסוד שתי ההערות הנ"ל. רשמת ההוצאה לפועל לבחון את התחשיב ע

 

 החלטות רשמי הוצאה לפועל  -רק ב'פ

 

כב'   .3 פני  החלטת  רכב  )  ביץיעקובוהרשמת  שהציג    –(  כינוס  -שווי  החייב השגה 

תיק, בהתאם לחוות הדעת השמאי וס בהכינן שווי כלי הרכב משוא הליכי  לעניי

 ([13/01/26) 25-09-502595 מס' תיק] .יינו ע"י כונס הנכסיםאשר נערכה בענ

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-502595-09-25-4.htm 

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-502595-09-25-4.htm
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ו של כלי הרכב בחוות הדעת השמאית אשר הוצגה ע"י החייב בעניינ    וןעיאחר  ל •

הכונס  שהציג  השמאית  הדעת  חוות  מול  אל  וזאת  בתיק,  ההליכים  מושא 

ש"ח,    66,500בתמיכה בבקשתו לאישור מכר כלי הרכב בתיק בתמורה לסך של  

 להידחות. זו של החייב בקשתו  כי דין נמצא 

הובהר כ • מקום רלוונטית   אינה  כלל חייב,יג השהצ  חוות הדעת השמאית  יעוד 

של  מקובל  בשיעור  הרכב  כלי  שווי  הפחתת  את  בחשבון  מביאה  אינה  היא  בו 

נוכח הליכי מימוש מהיר של כלי הרכב בדרך של מכרז, כאשר כלי הרכב   38%

 .ת מטעם הרוכשללא מצגים וללא בדיקו ,AS IS נמכר

ובהדעת  חוות   • בשוויו  עוסק  כלי הרכב בשוק של    ערכוהשמאית שהציג החייב 

הרכב אינו נמכר בדרך של מכירה מרצון בשוק כלי   כאשר כלי  -הרכב המשומש

המשומשים נכסים הרכב  כינוס  הליכי  במסגרת  נמכר  הערכת    .אלא  היינו, 

תיק, ור נסיבות ההשמאי שהציג החייב אינה כוללת את ההפחתה הנדרשת לא

הינהומש כונס  כך,  שהציג  מהשמאות  יותר  שעוסקים   סים.הנכ  גבוהה  שעה 

את   ולשקף  לבטא  יש  נכסים,  כינוס  והליכי  מכרז  של  בדרך  רכב  כלי  במכירת 

משמעות דרך המימוש, וזאת יעשה באמצעות הפחתה משווי כלי הרכב בשיעור 

   בלים.ון המקווזאת בהתאם לכללי המחיר -נוכח המימוש המהיר 38%של 

נ  עסקינןו  היות • רך של מימוש מהיר, ובד  כסיםבהליכי מימוש כלי רכב בכינוס 

ות, הינו רכיב המימוש המהיר, הכולל בתוכו תיב שלפיו יש לבצע את ההפחהרכ

עליהם הצביע השמאי מטעם  כלי הרכב  גם את משפיעי הבעלות הקודמת של 

של    -החייב בשיעור  תהייה  ההפחתה  ולא  כמקו  38%היינו  כפי   17%בל   בלבד 

  ייב.שסבר הח

שהתקבלה לרכישת כלי וק, ההצעה הזוכה ת השכוחו בסופו של יום, וגם במבחן •

הכונס  מטעם  השמאי  חוו"ד  הכונס.  מטעם  השמאי  דעת  לחוות  קרובה  הרכב 
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ש"ח כאשר הצעת הרכישה עומדת ע"ס   64,588העריכה את כלי הרכב בסך של  

כי    66,500של   לכך  לב  בשים  הכונסבהתש"ח.  שערך  השתתפו   מחרות 

רב לשווי הרכב ע"פ חוות הדעת המתקכום  סים, ואיש מהם לא הציע  מציע מס'

גם כוחות   88,312)סך של    השמאית שהציג החייב כי  ש"ח(, הרי שניתן לקבוע 

השמאית  הדעת  לחוות  משמעות  כל  ואין  דברם,  את  זה  במקרה  אמור  השוק 

יכ  בעניין זה.שהוצגה ע"י החייב   דה, אולם לשם ולה לשמש כקנה מיזו אמנם 

הזוכה  ביס ההצעה  אישור  יש ונטיהרלוווס  הרכב,  כלי  שווי  מול  אל  שלה  ות 

אלבכר   בכללים ולהעדיף  העומדת  הכונס  מטעם  השמאית  הדעת  חוות  ת 

  בהליכים כגון דא. הידועים והמקובלים לקביעת שווי כלי רכב

הכונס היות ולא נדרשה עמדת   .התאשר על כן ולאור האמור, בקשת החייב נדח •

 צו להוצאות. עושהי ינפנים משורת הדין, אלבקשה, והרבה ל

  

בקשת החייב   –(  מזונות  -  עיכוב יציאה מן הארץ)  אסף קפרוב  הרשםהחלטת כב'   .4

 ([/2614/01) 25-10-526184 מס' תיק] .ו עיכוב יציאה מן הארץלביטול צ

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-526184-10-25.htm 

ולאחר  • מהארץ,  יציאה  עיכוב  צו  של  זמני  לביטול  הבקשה  בחינת  לאחר 

בכפוף לתנאים   כב' הרשם אישר את הבקשה  שהתקיים דיון במעמד הצדדים,  

 .המפורטים להלן

להלכה • ברע"א    בהתאם  וייסגלס, מאיר    7208/93שנקבעה  מירה  נ'  וייסגלס 

הוצאבמ של  ההוצ  צות  קרה  חוק  מכוח  מהארץ  יציאה  יש עיכוב  לפועל,  אה 

דומה מכוח תקנות סדר הדין  צו  לעומת המקרה של הוצאת  הזוכה  להקל עם 

דין, ואין חשש שבסופו של דבר יתברר כי -האזרחי. זאת משום שכבר ניתן פסק

 .מן הארץ עוכבה אינו חייבמי שיציאתו 

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-526184-10-25.htm
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לנסיבפ • יש  מזונות  חוב  של  במקרה  כי  נקבע  עם ג  הוקה  המקלה  מידה  באמת 

מרוץ שבין הזכות להבטיח בדרך ראויה את תשלום המזונות לבין  הזוכה, וכי "ב

המדינה   מן  ויציאה  תנועה  לחופש  החייב  של  מזונות   -זכותו  להבטחת  הזכות 

 "עדיפה

התרשם   • הרשם  חי  כב'  מרכז  ישרכי  מצוי במדינת  החייב  של  החייב יו  וכי  אל 

ן בגרסת הזוכה, כי ביטול הצו לעיכוב יציאת ומתן אינ  לא  .העובד במשרה מלא

את  בפועל  יסכל  בצרפת  בנו  של  מצווה  בר  חגיגת  ולצורך  זמני  באופן  החייב 

 .ביצוע פסק הדין

כב'   .החייב הציג כרטיס טיסה הלוך וחזור ואישור זכאות לגמלת נכות מהמל"ל •

נתן אמון   כי  גרסת ה בהרשם   יו ורשר הכאאין בכוונתו להשתקע בצרפת,  חייב 

 .ואחיו גרים בישראל ואין לו רכוש בצרפת

הצו • של  זמני  לביטול  המזונות לצורך    :תנאים  בתשלום  המשכיות  הבטחת 

ה זכויות  על  עיקול  יוטל  תקופת השוטפים,  חלפה  טרם  אף  המל"ל  אצל  חייב 

החייב של  של    .ההתייצבות  בסך  תשלום  יבצע  חוב   6,000החייב  חשבון  על   ₪

הע ימ החיי  .ברמזונות  בגיר,   ציאב  בית,  משק  מאותו  שאינו  יחיד,  ערב  פרטי 

מ פחות  ב  52-שגילו  ישראל  ואזרח  תושב  והוא  האחרו  10-שנים  נות השנים 

 .לפחות
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קיים האם    –(  עיקול הוצאה לפועל  -מני  עיקול ז)ת אפרת לרנר  הרשמטת כב'  החל .5

עיקול מכוח תיק הוצאה לבין  זמני  עיקול  בין  בכל הקשור לחלוקת כספים   מדרג 

 ([01/26/41) 25-02-513046 מס' תיק] ?לפועל

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-513046-02-25.htm   

כי יש "להתעלם" מקיומם של צווי עיקול  ידה טענה זוכה בהודעה שהוגשה עלה •

השונים ולהתייחס לעיקולים שהוטלו במסגרת תיקי ההוצאה י המשפט  של בת

 לפועל בלבד.

לתקנות סדר  חוק ההוצאה לפועל ממשק היחסים, ביןבקבעה כי    בוד הרשמתכ •

הדין האזרחי, לא קיים מדרג בכל הקשור לחלוקת כספים בין עיקול זמני לבין 

מהעיקולים עיק להתעלם  ניתן  שלא  וחומר  ומקל  לפועל  הוצאה  תיק  מכוח  ול 

 ל.ח תיקי ההוצאה לפועורק לעיקולים מכהזמנים ולהתייחס אך ו

ככל וחל שינוי במצב וכי    הכספים המעוכבים למדינה  נקבע שיש להשיבל כן,  ע •

 העובדתי, בידי המדינה להגיש הודעה מתאימה. 

נקבע • נוגדת את    עוד  הזוכה  וטיבו שלשטענת  עיקול כסעד   תכליתו, מהותו  צו 

 .זמני שמוטל על ידי בית משפט

עיקול • צו  של  מצ  מהותו  לשמר  היא  סזמני  ולמנוע  קיים  חוב רפי  יכולב  עון 

 עתידי.

בדרךאם    • מהותית   יקבע  ופגיעה  אנומליה  תיווצר  הזוכה,  ידי  על  המוצעת 

לאל במהותם  )דומים  משפטיים  הליכים  המנהלים  נוספים  שנוהלו בתובעים  ו 

על ידי הזוכה( כאשר עם הכרעה בתביעתם ומתן פסק דין, העיקול הזמני יהפוך 

וכה, בבוא היום המיוחל יתגלה הז  תבגיש  יקבע  אולם אם  -ל קבוע וסופי  לעיקו

המוקפאים" הכספים  "פול  מתוך  יצאו  עיקול  חרף שהכספים  של  קיומו 

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-513046-02-25.htm
http://www.nevo.co.il/law/74985
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בפני זמני, שמונחת  המדינה  להודעת  ובזיקה  לעתה  את   ,ונכון  להותיר  עשוי 

  א כלום.התובעים בל

לפועל • ההוצאה  ספציפ חוק  חוק  העהינו  לפועל. י  הוצאה  הליכי  בניהול  וסק 

עוסק בחלוקה של כספים המתקבלים  חוק ההוצאה לפועלל 76סעיף   מכאן, כי

שהו לעיקולים  יבזיקה  על  זוכיםטלו  הליכי  די  מניהול  כחלק  צאה ההו  שונים 

ב אין  זאת,  עם  לפועללפועל.  ההוצאה  כך  חוק  על  ללמוד  ניתן  ממנה  הוראה 

ל יש  כספים  חלוקת  נכסים שבעת  על  שהוטלו  זמניים  עיקול  מצווי  התעלם 

ולהתייחס  המוחזקים   ג'  צדדי  ידי  לעל  ורק  מכעיקולים  אך  תיקי ושהוטלו  ח 

 ועל.הוצאה לפ

מזונות,   כן קובע קדימות לחוב חוק ההוצאה לפועלל )ג(  76 -ו (3)א  76סעיף   כך, •

 רה המפורטת בסעיף(, התק  עבודה )בגבולולרכיב שכר 

לפי • ועוד:  החדשותל 107תקנה   זאת  האזרחי  הדין  סדר  ההוצאה  ,תקנות  חוק 

ע זוכה בתביעתו, העיקול הזמני עיקול זמני. אם התוב  ו שלחל על ביצוע לפועל

בתקנות  חידוש  הדין.  פסק  ביצוע  לצורך  קבוע  כעיקול  בתוקפו  לעמוד  ממשיך 

ט לתת הוראות אחרות בנוגע לביצוע העיקול גם החדשות מאפשר לבית המשפ

קיימת   הייתה  שלא  סמכות  הדין,  פסק  מתן  הישנות. לאחר  בתקנות  במפורש 

ח תיק וין עיקול זמני לבין עיקול מכה את העדרו של מדרג במחישהוראה זו מ

 הוצאה לפועל.

 

 

 

 

http://www.nevo.co.il/law/74985
http://www.nevo.co.il/law/74985/76
http://www.nevo.co.il/law/74985
http://www.nevo.co.il/law/74985
http://www.nevo.co.il/law/74985/76.a3
http://www.nevo.co.il/law/74985/76.c
http://www.nevo.co.il/law/74985
http://www.nevo.co.il/law/157751/107
http://www.nevo.co.il/law/157751
http://www.nevo.co.il/law/74985
http://www.nevo.co.il/law/74985
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כב'   .6 אהרשמהחלטת  רוזיןית  ח)  ל  הזוכהחוד  וביהגדלת  לבקשת  קצבת   -  שי 

חוב העבר של ב  –(  וליםתגמ פריסת  להגדיל את החיוב החודשי של  קשת הזוכה 

של   מהסך  לסך    4000החייב  לחודש  13,000של  ₪  תיק]  ₪   23-00039-07-0  מס' 

(01/26/41]) 

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-23-00039-07-0.htm 

קצבת להתחשב ב  בתוהמ  תיק זה נטועה ביכולת של  ב ליבה של הכרעה בעניין ל •

שלהתג פנויה  כהכנסה  מתחום    החייב,  מולים  לשצ'נקו  להלכת  בדומה  והאם 

 .רעון הקצבה מוגנת למעשהיחדלות הפ

גילה אבן פז נגד עו"ד ערן  20531-10-22עחדל"פ )מחוזי חיפה(   -עניין זה עלה ב •

 .אטלס

ד ממשר  בה אף)כאשר הקצ כלל הקצבאות אםה  :שאלה שיש לבחון בשלב זהה •

ועל  כבודו  על  שמירה  מחד  האינטרס,  את  משרתות  לעיל(  כאמור  הבטחון 

ב לקבוע  המחוקק  שביקש  בצורה  החייב  של  חיילים מחייתו  משפחות  חוק 

ושיקום( )תגמולים  במערכה  איזו1950  –תש"י   שנספו  תוך  זכות,  בין  של ן  ה 

ולא לקבל  את  הזוכה  כלפיה, כוף  לחייב  שיש  מאוד  עד  הגבוה  המזונות  חוב 

לכלכלת  הזוכה  הוציאה  אשר  ההוצאות  הוא  המזונות,  חוב  של  מקורו  כאשר 

 תו של החייב.ילדיה )בין המנוח( לא עזר 

 של החייב. כלל הכנסותיו כן, לאור הלכה זו יש לבחון אתעל  •

וחלט בעניינו, עבודה מן כושר  ובד, אולם לא הציג אובדהחייב הינו נכה ואינו ע •

בהיותו המטפל  גם   , לעבוד  אינו מסוגל  כי החייב  אולם אצא מנקודת ההנחה 

 נים אשר שניים מהם נכים. קטי 3 -היחיד ב

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-23-00039-07-0.htm
http://www.nevo.co.il/case/29053963
http://www.nevo.co.il/law/70312
http://www.nevo.co.il/law/70312
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הוא מקבל לחשבונו החשבון אשר    מעיון בתדפיס • כי  לראות  ניתן  הגיש החייב 

 .₪ לחודש  20673הבאות, בסך כולל של  את הקצבאות

ורי ושכ"ד אותו הוא יב הוא מתגורר בדיור הציבגיש החיעל פי השאלון אשר ה  •

 משלם הינו שכ"ד סוציאלי.

₪   1000עה לכדי  בנוסף עולה מן השאלון כי אחזקת הבית לרבות שכירות מגי •

 לחודש.

כן,    • ל  הוכרהכמו  חודשית  של    4  -כלכלה  בסך  ובנוסף   5000נפשות  לחודש   ₪

וטלפון אשר פירט החייב  הוצאות חינוך,   סכום זה אינו מגיע   כינקבע  נסיעות 

 אלף ₪ לחודש.  20לכדי 

 מנגד קיים חוב מזונות בסך של מעל מיליון ₪ כאמור לעיל. •

בית • שקבע  כפי  אלה,  המחוז  בנסיבות  העומדת    ,ימשפט  הבסיסית  המטרה 

של בבסיסו  גם  החוק  הוראות  חייליל ביסוד  משפחות  שנספוחוק  במערכה   ם 

וההלכות שנקבעו בעניין זה, הנה לשמור על    1950  –תש"י   )תגמולים ושיקום(

 ימליות. ניעל קצבאות מכבוד האדם ולאפשר מחייה בכבוד לאדם הנשען 

של   • לסך  כי החייב מתקיים מהכנסה חודשית המגיעה  עולה  ₪,   20,000כאשר 

שלום חודשי קביעת תמשמעותי על השכר הממוצע במשק,  סכום העולה באופן  

 גבוה, לא תגרע מיכולתו של החייב להתקיים בכבוד. 

 . ₪  9000צו התשלומים על סך של  מדהועעל כן,  •

 

 

http://www.nevo.co.il/law/70312
http://www.nevo.co.il/law/70312
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כב'   .7 ברטהולץ  מי   מתהרשהחלטת  מעוקלים)רי  כספים  החייבת –(  שחרור   בקשת 

 ([5/01/261) 25-02-519113 מס' תיק] שחרור כספים שעוקלו בבנק הדואר.ל

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-519113-02-25.htm   

למצבה החי • הרלבנטית  הכנסה  הבטחת  מגמלת  נמוך  ששכרה  טוענת  יבת 

עיקל   הדואר  בנק  אך  מעיקול,  פטור  כולו  ולכן  מהמשכורת   20%המשפחתי 

 שלה לבנק. שהעביר המעביד

מהשכר   80%החייבת מציגה עמדת בנק הדואר לפיה בכל מקרה הבנק מעקל   •

 . מהשקל הראשון

שון של השכר משמעה שאין הראמהשכר מהשקל    20%יש לעקל     פרשנות לפיה •

₪, אלא   ₪20 שכר יעוקלו    100  -שמוגן מעיקול, שהרי אפילו מ מינימום סכום

סכום סכו מקסימלי שיש  והוא  מעיקול  עד המוגן  הכנסה:  הבטחת  קצבת  ם 

יעוקלו   זה  הבטחת   20%לסכום  קצבת  על  שעולה  בסכום  והשכר  מהשכר, 

 -היתה הפוכה   חוק הגנת השכרהכנסה יעוקל במלואו. אלא שכאמור הכוונה ב

סכום סכו מינימום לקבוע  נשאר  החייב  שבידי  ולהבטיח  מעיקול  ם שמוגן 

 שמאפשר הבטחת צרכי המחייה הבסיסיים. 

של • הסיפא  לפי  לפעול  יש  לפיה  השכרל )א(  8ע'  ס פרשנות  הגנת  כך חוק   ,

יעוקלו   הראשון  ומביא  20%שמהשקל  הסעיף,  של  הרישא  את  ה מאיינת 

לפרשנות הפוכה לזו שהמחוקק התכוון לה. ניתן ללמוד על כך גם מההיסטוריה 

 החקיקתית של הסעיף. 

השכרל )א(  8בסע'  יים  השינו • הגנת  השנים חוק  שעם  הסכום  הוגדל מראים 

מעיקול  המוג שכר  -ן  מעיקול  המוגן  בסכום  הבדל  היה  לא  רווק,    תחילה  בין 

בכך  זאת  תיקן  והמחוקק  ילדים,  עם  ונשוי  המוגן  שהעלה נשוי  הסכום  את 

נכנסה בהקשר    20%עיקול כתלות במצבו המשפחתי של החייב, וההגבלה של  מ

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-519113-02-25.htm
http://www.nevo.co.il/law/71689
http://www.nevo.co.il/law/71689/8.a
http://www.nevo.co.il/law/71689
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על הסכום זה, כך שאדם שיש לו מספר רב של ילדים, תחול הגבלה מסויימת  

 מוגן מעיקול.ש

וק( בהצעת הח  11)שהיה סעיף   )א(8סעיף   .1958חוק הגנת השכר חוקק בשנת   •

 קבע סכום מינימום של שכר המוגן מעיקול: 

מאה וששים לירות לחודש משכר העבודה הנותר אחרי ניכוי מס הכנסה אינו  "

ו לשעבוד בכל דרך אחרת; שר העבודה רשאי, באישור ניתן לעיקול, להעברה א

לב  בשים  זה  בסעיף  האמור  הסכום  את  לשנות  הכנסת,  של  העבודה  ועדת 

 (.20.3.1958, 247)ס"ח " לתנודות בשכר העבודה

 בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר: •

החוק," • קובע  שכרו,  ושעבוד  בחובות  העובד  הסתבכות  למנוע  שסכום   כדי 

 .  ( (11תון להמחאה או לשעבוד )סעיף מסויים לא יהיה נ

ב • הכלולות  בהוראות  עיקול  מפני  השכר  הגנת  מוסדרת  הקיים  החוק  חוק לפי 

לפועל )סעיפים   ההוצאה  )גביה( (,82-88העותומני  המסים  ( 7יף  )סע פקודת 

()ב((. הוראות אלה מפוזרות ואינן מסדירות את 1)  116)סעיף     פקודת העיריותו

שהה הענינים  לאותם  מצטמצמות  אלא  ומקיף  כולל  באופן  ההוצאה גנה  חוק 

 טפלים בהם.והפקודות הנ"ל מ לפועל

לפי • המוסדרת  העיקול  מפני  ההגנה  כן  על  לפועל יתר  ההוצאה  העותומני  חוק 

ף את נה מההגנה המוסדרת לפי הפקודות הנ"ל. לכן בא החוק המוצע להחלישו

.." .ההוראות ולהסדיר באופן כולל ואחיד את הגנת מינימום השכר מפני עיקול

  (.13.11.1956, 180)הצ"ח 

 כך:  חוק הגנת השכרל )א( 8סעיף  תוקן 1969בשנת  •
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מס " • ניכוי  אחרי  הנותר  החדשי  העבודה  משכר  להלן  המפורטים  הסכומים 

 קול, להעברה או לשעבוד: הכנסה אינם ניתנים לעי

 לירות;  270( לעובד 1) •

 לירות נוספות;  50( לבן הזוג שפרנסתו על העובד 2) •

 לירות נוספות;   25סתו עליו ( לכל ילד משני ילדיו הראשונים שפרנ3) •

 לירות נוספות;  35תו עליו ( לכל ילד נוסף שפרנס4) •

על   • עולה  החודשי  העבודה  שכר  שאם  חל  700ובלבד  יעלה  לא  השכר לירות  ק 

 מהשכר החדשי.  75%שאינו ניתן לעיקול, להעברה או לשעבוד כאמור, על 

לשנות  1)א   • הכנסת,  של  העבודה  ועדת  באישור  רשאי,  העבודה  שר  אחד   (  כל 

 ". תנודות בשכר העבודהמהסכומים האמורים בסעיף קטן )א( בשים לב ל

לה הצעת החוק היתה שונה מעט וקבעה "ובלבד שאם שכר העבודה החדשי עו •

לשעבוד   500על   או  להעברה  לעיקול,  ניתן  שאינו  השכר  חלק  יעלה  לא  לירות 

על   על    75%כאמור,  או  החדשי  הכל  500מהשכר  הסכום     לירות,  הגדול לפי 

 יותר".

 בדברי ההסבר נאמר:  •

 קון המוצע הן שתיים:מטרותיו של התי"

השכר א. הגנת  קבע    –)להלן    1958-תשי"ח חוק  העיקרי(  שאר   –החוק  בין 

לעיקול,   –ענינים   ניתן  יהא  לא  העבודה  משכר  מסויים  שסכום  העקרון  את 

לשעבו או  ללהעברה  ההוראה  מינימלי.  קיום  לעובד  לאפשר  כדי  וזאת  א ד, 

התחשבה בגודל משפחתו של העובד. ההצעה באה לתקן זאת ולקבוע את הדרך 

 לקביעת הסכום. 
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הילדים התי מספר  עם  בהתחשב  העובד,  משפחת  גודל  לפי  סכומים  קובע  קון 

 (.28.10.1968, 794" )הצ"ח שפרנסתם עליו

נשמר • מי כלומר,  יש  לפיו  זכה העקרון  ואף  כלל  ממנו  לעקל  שאין  שכר  נימום 

 , בהתאם למצבו המשפחתי של החייב. גדל הסכום המוגן מעיקול - לחיזוק

ם לאורך השנים, כשכל הזמן נשמר העקרון כך ניתן לראות את עדכון הסכומי •

ם מינימלי שפטור מעיקול, יש תוספת לבן/בת זוג ולכל ילד, שמגדילי   שיש שכר

מעיקול המוגן  השכר  משמעותי, את  לסכום  מגיעים  ההגנה  תחומי  אם  אבל   ,

משמעותית  גבוה  המוגן  הסכום  מקרה  כשבכל  המוגן,  הסכום  את  מצמצמים 

במפורש את הסכומים  חוק הגנת השכר נים קבעלאורך הש  מסכום המינימום, 

מעיקול תיקון  המוגנים  עד  ה  16,  הגנת  בשנת  לחוק  זה 1985שכר  בתיקון   .

הכנסה  הבטחת  קצבת  סכומי  לפי  המוגנים  הסכומים  את  לקבוע  הוחלט 

כום המוגן או לקבוע הוחלט על הפחתת הס לא שמשלם המוסד לביטוח לאומי.

 מהשכר.  20%שמהשקל הראשון ניתן יהיה לעקל 

שבתיקון   • עולה  השכרל  16מהאמור  הגנת  כוונה  חוק  כל  למחוקק  היתה  לא 

לאורך ל )א(  8בסעיף   לשנות את העקרון המנחה עקבי  הגנת השכר שהיה  חוק 

בא   16השנים וקבע שיש סכום מינימלי שמוגן מעיקול שכר ואין לעקלו. תיקון  

הס נקבע  בה  השיטה  את  לשנות  ב  –כום  רק  שיירשמו  הגנת במקום  חוק 

ם גימלת הבטחת והסכומים המוגנים, הדבר ייעשה על דרך הפנייה לסכ השכר

 הכנסה שמשלם המוסד לביטוח לאומי.

את  • כמשנה  הסיפא  את  לפרש  שניתן  היא  והתקבל  שהוצע  בנוסח  הבעייתיות 

שבו קבע החוק בצורה ברורה   16ת המצב שלפני תיקון  העקרון שברישא, לעומ

 -מסכום מסוים פטור מעיקול כליל, והיה ברור שצמצום ההגנה ל הנמוך ששכר
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נועד  75% משכורות  המהשכר  לא  גבוהות לבעלי  מקרה  ובשום  מהמינימום, 

 נועדה להפחית את הסכומים הבסיסיים שפטורים מעיקול.

שקל הראשון אינה מתיישבת עם כוונת מה  20%אלא שפרשנות לפיה יש לעקל   •

 שהוא לב החוק.  )א( 8סעיף   המחוקק ויש בה לייתר את חלקו הראשון של

לעקל   • יש  בנק  חשבון  על  עיקול  צו  מכוח  לפיה  הדואר  בנק  מכל   20%פרשנות 

מ )או  חייב  של  מעביד  הבנק  לחשבון  שמעביר  לחייב סכום  שמועברים  כספים 

כפי  חוק הגנת השכרל )א(  8סעיף   לא מתיישבת עם הוראות  -בעל עסק עצמאי(  

 שפורש בפסיקה וכפי שעולה מכוונת המחוקק. 

ון הבנק משכורת או הכנסות מעסק בסכום כל עוד מועברים בכל חודש לחשב •

של  האישי  למעמד  הרלבנטי  הכנסה  הבטחת  סכום  על  עולה  שאינו  כולל 

 חל רק על סכומים העולים על כך. ים מעיקול. העיקול החייב/ת, הם פטור
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בין   לוקת כספי מימושח  -"בעיית הטרמפיסט"  )  הרשם אביעד איגראהחלטת כב'   .8

מזונות בין כיצד     –(  תיקי  מימוש,  כספי  לחלק  רק ש  יש  כאשר  מזונות,  תיקי  ני 

 ([01/26/17) 6-08-00037-20  מס' תיק] ? זוכה אחת נקטה פעולות עיקול ומימוש

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-20-00037-08-6.htm 

נ • היא  הזוכה  תיק קט לטענת  ואילו  המימוש  הליכי  את  שהניבו  הליכים  ה 

 המזונות הנוסף הוא תיק פסיבי ומחוסר מעש. 

 הזוכה בתיק המזונות הנוסף טענה כדלקמן:  •

 פתח ראשון לפני כל יתר תיקי החייב.התיק לטובתה נ      א. •

 לזוכה לא קיימת עדיפות על פניה.      ב. •

ישן[  ההתיישבו       ג. • ]נוסח  העותומנית  יותר, 1916ת  או  מזונות  תיקי  שני  בין 

תיקי  בין  החלוקה  אליה  בהליכים  שנקט  נושה  של  העדפה  או  קדימות  אין 

 המזונות נעשית באופן יחסי.

מטעמם,  בטענות  עיון  ר  לאח  • שצורפו  ובאסמכתאות  מדובר נמצא  הצדדים  כי 

לפיכך, עובדתית.  במחלוקת  ולא  גרידא  משפטית   הוכרעה   הבקשה    במחלוקת 

ל הקיימים   כותסמבהתאם  והנתונים  הצדדים  טענות  מלוא  סמך  על  הדין  לפי 

 ל. עבתיקי ההוצאה לפו

זהבעניי  • לעקן  בכדי  בנחרצות  דנן  בתיק  הזוכה  פעלה  ו,  זכויות ל  את  לממש 

ג' לטובת חובו של החייב. הזוכה נקטה הליכים  החייב, המוחזקות אצל צדדי 

 . 2025-ו 2024רבים בשנים 

ג', חברת מגדל, חברת מיטב דש מ  הכספים שבמחלוקת התקבלו • שלושה צדדי 

 וחברת כלל.
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האחרונות  • בשנים  ננקטו  לא  המל"ל,  מזונות  ובתיק  הנוסף  המזונות  בתיק 

או אצל   עיקולים  עיקול  הליך  נקטה  הנוסף  המזונות  בתיק  הזוכה  מימושים. 

בשנת   מגדל  וחברת  כלל  ו2012חברת  נת,  לא  העיקולים  כספים. במסגרת  פסו 

 דש כלל לא ננקטו הליכים.  טבכנגד חברת מי

הי • העיקולים  נקיטת  אם  גם  כי  לציין,  שלפי  ייש  הרי  כספים,  תופסת  תה 

ויש להמש די בתפיסת הכספים  ובכלל הפסיקה, אין  ולנקוט הליכים שונים  יך 

 כויות של החייב. רוץ מימוש הזזה הליכי מימוש על מנת שייחשב כשימת יד במ

אל • הזוכיבנסיבות  של  הפעולה  חוסר  הליכי ם  ו,  נקיטת  חוסר  לרבות  האחרים 

 .עיקול מעודכנים או הליכי מימוש כמוהו כאי נקיטת הליכי עיקול ומימוש כלל

מהותית, • לפועלחוק  ל 76סעיף   נוסח מבחינה  כיההוצאה  השתנה  מאז   ום, 

תיקון   במסגרת  בו  שנעשה  המשמעותי  אין   29התיקון  לפועל.  ההוצאה  לחוק 

, נועד כדי 29ן  ספק כי הצעד הראשוני בתיקון הסעיף, אשר נעשה במסגרת תיקו

שיושבים " אלו  והן  בהליכים  שנוקטים  אלו  הן  הזוכים,  כל  שבו  מצב  למנוע 

 .ה מפירות נקיטת ההליכיםבחיבוק ידיים ייהנו בצורה שוו

יש ע • הנוסף,  המזונות  בתיק  הזוכה  כי  הרואות,  בחיבוק יננו  למעשה  הלכה  בה 

 ידיים.

 הזוכה שלא נקט. המחוקק ביקש לתעדף את הזוכה שטרח ונקט הליכים על פני  •

נוסף, קיימת הגנה או תעדוף  מזונות שמדובר בתיקכעת יש לבחון האם מאחר   •

 עניין.ה צורך חלוקה שונה בנסיבותאחר על ידי המחוקק שנועד ל

לטובת  76סעיף   • שהוחזקו  הכספים  מימוש  יתבצע  שלפיו  נשייה  מדרג  קבע 

 יב ומומשו לטובת החוב. החי
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הליכים כנגד נכסי החייב וקיים תיק מזונות שבו כאשר זוכה בתיק כספי נוקט   •

כלל נקט  לא  תי  הזוכה  לטובת  המימוש  את  לתעדף  המחוקק  בחר  ק הליכים, 

 ליכים. על אף שהזוכה לא נקטה ה (3)א76סעיף המזונות במסגרת

קיימת שאלה שונה והיא מה אופי חלוקת הנשייה כאשר יש שני תיקי בעניין זה   •

הלי נקטה  הזוכה  מהם  שבאחד  שני מזונות  בין  האם  כלומר,  לא.  ובשני  כים 

המזונו הליכית  תיקי  שנקט  מי  לפי  רק  חלוקה  להיעשות  שמא צריכה  או  ם, 

כדי לקבל כספי   מאחר ומדובר בתיק מזונות, לא נדרשת הזוכה לנקוט הליכים

 מימוש לטובתה ויש לבצע את החלוקה באופן יחסי לגובה החוב.

הת • לא  המחוקק  כי  נראה  ראשון  במבט  לריבוי למעשה,  ספציפי  באופן  ייחס 

מזונות   בתיקי  לונזוכים  מן  צריך  ותרה  האם  הדין  בעניין  חלוקה קונה  לבצע 

שיכול לתמוך שום עיגון  ברם לא נמצא    יחסית או לפי מי שנקט את ההליכים.

הליכים,  ננקטו  אחד  בתיק  רק  כאשר  מזונות  תיקי  שני  בין  יחסית  בחלוקה 

 לתכלית התיקון.והדבר אף עומד בניגוד לסעיף החוק ו

בחינ • לתיקון  תלאחר  ההסבר  הענה  דברי  והפסיקה  שניחוק  בעניין פה  תנה 

 תכלית החוק, נחה דעתי כי הצדק עם הזוכה. 

הגם   76סעיף   למעשה, • מזונות,  תיק  יש  כאשר  אלו.  בנסיבות  גם  עוסק  עצמו 

ט , ראינו שהמחוקק העדיף אותו על פני זוכה שנקשהזוכה לא נקטה בו הליכים

 כאשר ישברם,  (.3)א76בסעיף  וזאת מוסדרהליכים בתיק כספי, 

עצמו.  76סעיף   מספר תיקי מזונות, אנו חוזרים שוב לבחון את המצב מבחינת  •

המסדיר מצב שבו  )א(76לסעיף   פנים אחר כבודמולמעשה, בנסיבות אלו, אנו  

ספר תיקי הוצאה לפועל באותו מדרג, בין אם מדובר במספר תיקים קיימים מ

מזונוכספיי תיקי  במספר  מדובר  אם  ובין  עצמם  לבין  בינם  לבין ם  בינם  ת 
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מסדיר את העניין וקובע שיש להעדיף את התיק שבו ננקטו  )א(76סעיף   עצמם.

 לעניין זה.ם ההליכים וכך ג

שנקבע • המנגנון  לפועלל )א(76בסעיף   תכלית  ההוצאה  לתמרץ  חוק  אפוא  היא 

חובות,   לגביית  לפעול  הטרמפיסט". ובזוכים  "בעיית  עם  להתמודד  זו  דרך 

שפעל   למי  מוחלטת  עדיפות  בדמות  ניתן  שהוביל   –התמריץ  הליך  נקט  קרי: 

ולחלוקתו  לק לפועל  ההוצאה  בקופת  כסף  מ  –בלת  פני  פעל על  שלא  שנקבע  י 

 ..."כאמור

השני, • המזונות  בתיק  הנוספת  הזוכה  מימוש יהי  כלומר,  לכספי  זכאית  תה 

ה מו יכאשר  מתחרה  המל  יתה  כאשר  אולם,  פעל.  זוכה  שבו  כספי  רוץ  תיק 

בין שני תי ובענייננו,  בין שני תיקי המצויים באותו מדרג,  קי מזונות,  מתייחס 

הזוכה שעמלה, טרחה ונקטה הליכים, הרי שהמחוקק והפסיקה מעדיפים את  

"טרמ בתור  שזכתה  הנוספת  הזוכה  פני  קובע על  המחוקק  בכספים.  פיסטית" 

הליכים כדי לינות מן המימוש, כשמדובר בתיקים המצויים ט  שעל הזוכים לנקו

 באותו מדרג.

מי פיגורים נועדו לתמרץ את החייב באופן כללי, דביחס לדמי פיגורים נקבע כי   •

הכספים  על  הזוכה  את  לשפות  נועדה  משפטית  ריבית  התשלום,  להסדיר 

 מד ור וההצמדה שומרת על הערך של הכסף. כל עוד עוהמתקבלים אליו באיח

החייב בתשלומים אין מקום לגבות דמי פיגורים אולם יש להותיר על כנם את 

 צמדה.הריבית המשפטית ואת הה

כן   • קיבלכעל  הרשם  כלל   ב'  הדין,  לפי  כי  ולקבוע  דנן  בתיק  הזוכה  טענות  את 

, צריכים היו להגיע 3המפורטים לעיל בסעיף    2025כספי המימוש שנעשו בשנת  

 .לידיה של הזוכה בתיק דנן 
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האם יש להגדיל     –(  הגדלת צו תשלומים)  יעל קינן מרקוביץ  מתהרשהחלטת כב'   .9

צו התשלומים לחייבת, אשר   נושיםמצויאת   512456-04-25  מס' תיק]  ה בהסדר 

(01/26/19]) 

https://www.nevo.co.il/psika_html/hozlap/HOZ-512456-04-25.htm   

יתנה החלטת בית המשפט לאפשר החרגת החוב של החייבת וביצוע פסק נבתיק  •

נושי הד הסדר  ולא  לפועל  הוצאה  הליך  במסגרת  בידי   םין  יש  כי  טוען  הזוכה 

ה הזוכה  ולפיכך  בתיק,  החוב  מלוא  את  לשלם  התשלומים החייבת  לצו  תנגד 

 וביקש להגדילו משמעותית.

כהזו • טוען  בידי החייבת לשלם את כה  ויש  וחלקי  כוזב  מידע  י החייבת הציגה 

החיי של  הכלכלי  מצבה  כי  בטענה  החוב  הליך מלוא  פתיחת  מאז  השתפר  בת 

 חדלות פירעון. 

הנושיםהזוכה   • מהסדר  החייבת  בהסכמת  הדין    הוחרג  פסק  כי  ציפייה  מתוך 

 ישולם במלואו. ,ובתושנפסק לט

קבעה  כב • הרשמת  חוכי  '  ככאשר  ונקבע  נושים  מהסדר  מוחרג  ייגבה ב  י 

בהוצאה לפועל, משמעות הדבר היא שחוב נחשב "חוב חיצוני" להליך חדלות 

המאושרות, ירעוןהפ החוב  תביעות  במצבת  נכלל  אינו  החוב  כזה,  במקרה   .

, והצדדים )הנושה רעוןאינו זכאי לקבל דיבידנד מתוך קופת חדלות הפיהנושה  

ול להמשיך  מופנים  המשפטיתוהחייב(  היחסים  מערכת  את   מחוץ בניהם    ברר 

יהיה רשאי לגבות את החוב לאחר סיום הל יך להליך חדלות הפירעון. הנושה 

 .והפטר שניתן לחייב לא יחול על חוב זהחדלות הפירעון, 

משל • כמערכות  נתפסים  פירעון  חדלות  ודיני  לפועל  הוצאה  קו דיני  אך  ימות, 

לפו ההוצאה  מערכת  בניהן:  תוחם  חייברור  על  תשלום  לאכוף  נועדה  בים על 

הפירעון  חדלות  שדיני  בעוד  מתשלום,  מתחמקים  אך  אמצעים  בידיהם  שיש 
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ייבים שאינם מסוגלים לפרוע את חובותיהם. החרגת חוב מהסדר מטפלים בח

בחו הטיפול  את  מחזירה  לפועל  להוצאה  הצדדים  והפניית  למסלול נושים  ב 

רון החוב הספציפי אינו מתאים לפתהגבייה האינדיבידואלי, תוך הכרה בכך ש

 קולקטיבי של חדלות פירעון.

 . חד את החוב שהוחרגאין המשמעות כי יש לפרוע בתשלום א  ,עם זאתיחד  •

יכולת כלכלית לחוק ההוצ 1א7סעיף   משנפתח תיק הוצל"פ חל • יש לבחון  ל"פ, 

 .סור לשיקול דעת רשם ההוצאה לפועלשל חייב והעניין מ

השוואה  • לערוך  ולא  החייב  של  ממשית  כלכלית  יכולת  לבחון  יש  כי  ויודגש 

 להסדר נושים.  טכנית

באיזון בין זכות הזוכה לגבות חובו לבין הגנה על החייב, כב' הרשמת קבעה כי   •

של   תשלומים  צו  כי  הינו   8000נראה  בחוק  הקבועה  הפריסה  על  העולה   ₪

ו פירוק החייבת מידתי  למנוע  על מנת  הן מהפן הכלכלי,  העניין,  בנסיבות  נכון 

את הנושים האחרים החוסים   שיותיר את הזוכה לפני שוקת שבורה ואףדבר  

תחת הסדר הנושים, והן מהפן המשפטי, כאשר החייב משלם יותר מן הפריסה 

ההוצל"פ   בחוק  מצבה הקבועה  בדבר  משפט  בית  החלטות  על  בהסתמך  והן 

 לפיכך בקשת הזוכה להגדלת צו התשלומים נדחית.  לי של החייבת.הכלכ

 שא בהוצאותיו. ית הדין, כל צד ילפנים משור •

 

 

 

 ם  ו כסוף הסי   ...
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