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ידי לשכת הדוברות  לאור על  "צוהר לבית הסוהר" הוא כתב עת שפיט היוצא 
בר  אוניברסיטת  לקרימינולוגיה,  המחלקה  עם  בשיתוף  הסוהר  בתי  שירות  של 
אילן. ייעודו העיקרי - מתן ביטוי לקו התפר המחבר בין עולם האקדמיה והמחקר 
ובין עבודת השטח של שירות בתי הסוהר. במסגרת זו מוזמנים חוקרים ואנשים 
שעיסוקם בתחום הקרימינולוגי על היבטיו השונים לשלוח למערכת "צוהר לבית 
הסוהר" מאמרים ברמה המקובלת באקדמיה בנושאים העוסקים בתחומים אכיפת 
מהבחינות  נבחנים  הנושאים  ורצידיביזם.  שיקום  מעצר,  מאסר,  ענישה,  החוק, 
האקדמית, המשפטית, החברתית והניהולית, תוך הקפדה על עקרונות המחקר 
ועל התרומה היישומית לעבודתו של שירות בתי הסוהר. המאמרים עוברים סיווג 

ומיון ונבחנים באופן אנונימי על ידי חברי המערכת - קוראים-שופטים.

את כתב היד יש לשלוח בפורמט של קובץ Word, גופן David, גודל 12, ובהתאם 
חוץ  קשרי  ענף   ,g-l@ips.gov.il אלקטרוני  לדואר   )6 )גרסה   APA-ה להנחיות 
והסברה, שירות בתי הסוהר. כמו כן יש לצרף למאמר תקצירים בעברית ובאנגלית. 
אם  העברית.  בשפה  אחר  עת  בכתב  שפורסמו  מאמרים  לפרסום  יתקבלו  לא 
המאמר נמסר לפרסום בלועזית, יש ליידע על כך את חברי המערכת ולקבל את 

הסכמתם של עורכי כתב העת או עורכי הספר הלועזי.
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דבר הנציבה

בימים אלה אני מתחילה את דרכי כנציבה ה-17 של שירות בתי הסוהר, תפקיד שקיבלתי על 

עצמי ביראת כבוד ומתוך תחושת שליחות, כדי להוביל את הארגון שבו אני משרתת זה 26 שנים. 

עם בחירתי הצהרתי, כי הכליאה של אסירים והשמירה עליהם באופן שירְצו את מלוא תקופת 

המאסר, בלי לברוח או להשתחרר שלא במכוּון בטרם עת, הן מימוש חובתו הביטחונית של 

שב"ס כלפי החברה. עם זה בתקופת המאסר, בין שהיא ארוכה ובין שקצרה, עלינו לעשות את 

המיטב והמרב כדי שהאדם שיחזור לחברה יהיה מועיל יותר מכפי שהיה בעת שהורחק ממנה.

מאמרם של גנ"מ ד"ר דרור ולק ורב כלאי אליאב ברמן, "רצידיביזם בישראל: מאפייני אסירים 

ומאסר והתמחות עבריינית", ממחיש את החשיבות של העבודה המתקנת, את השפעתה ואת 

תרומתה ליצירת חברה בטוחה ומתוקנת יותר מחוץ לחומות.

בחינה של תוכניות החינוך, הטיפול והשיקום המועברות בבתי הסוהר בישראל ובחינת השפעתן 

על שיעורי הפשיעה החוזרת, עשויות ללמד על תוצאות העבודה של תחום הטיפול והשיקום 

שנעשתה בשנים האחרונות. התוצאות מספקות הכוונה ברורה להמשך הדרך - היכן צריך ונכון 

להשקיע ולאילו מטרות לשאוף.

גם מחקרה של ד"ר אילי גולדברג, שעניינו מדיניות הכליאה כפי שהיא משתקפת בעמדותיהם 

של מנהלי בתי הסוהר, מציג באופן ברור את היחס הבלתי מתפשר של דרג המפקדים בשב"ס 

לשני היסודות שעליהם עומד הארגון כולו: ביטחון ושיקום. שני היסודות נראים לכאורה כמתנגשים 

זה בזה, אולם הם שלובים ותומכים האחד באחר.

לכליאה יש השפעה ישירה על כלל מערכת אכיפת החוק. ככל שמערכת הכליאה מקצועית, מודרנית 

וטובה יותר, כך היא מותירה למערכות אכיפת החוק מרחב פעולה גדול יותר בגדר סמכותן. 

שירות בתי הסוהר הוא ארגון הכליאה הלאומי, ובמובן זה עליו להעניק שירות לגופי הביטחון 

ולזרועות החוק למיניהן. לשם כך עליו לעמוד בשורה אחת עם ארגוני הכליאה האחרים בעולם 

ועם השיטות המתקדמות המתפתחות סביבנו. עלינו להעמיק וללמוד כדי להיות טובים יותר.

אחד הכלים העומדים לרשותנו הוא המחקר. בין העולם האקדמי לשב"ס קיים שיתוף פעולה 

מתמשך, וראוי לחזקו ולהפכו לכלי מרכזי יותר. זהו שיתוף פעולה מבורך, ותוצריו אמינים מפני 

שהם מבטאים את השילוב בין התיאוריה למעשה, בין המעבדה לשטח.

אין לי ספק כי השנים הקרובות יהיו עמוסות אתגרים, וכי נידרָש לתת מענה למגוון נושאים 

רחב, חלקם מוכרים לנו ואת חלקם נצטרך ללמוד. מהיכרותי את הארגון ואת אנשיו, סמוכה 

אני ובטוחה כי יחדיו נוכל לכל מכשול, ושיתוף הפעולה עם ארגונים אקדמיים ואחרים יסייע לנו 

כמו תמיד להתמודד בהצלחה.

קריאה מהנה, 	

עפרה קלינגר, רב גונדר 	
נציבת בתי הסוהר 	
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דבר העורך הראשי

אדם לאחריותו המוסרית נולד
הגירוש מגן עדן לווה בתשורה מאת הקדוש ברוך הוא. כדי לשחרר אותם מהיצר, קיבלו אדם 

וחוה כותנות עור במקום אותם עלי תאנה ששימשו אותם קודם לכן. הבגדים הם אכן אמצעי 

העשוי לעדן את היחסים בין בני אנוש. האדם שונה מבעלי החיים האחרים, שאברי המין שלהם 

גלויים וטבעם הביולוגי הוא שמניע אותם.

במרוצת הזמן הפך האדם את הבגד לסמל למטרות רבות. אנו חיים בעולם שבו מערכות הבלימה 

נחלשו בתחומים רבים, ואחד מהם הוא יחסי מין. הכוח של הנורמות החברתיות, הדתיות, הפליליות 

והחינוכיות נחלש, "פוטנציאל ההתנגדות החברתית" להפרת הנורמות אף הוא כשל, והמתירנות 

ושבירת הגבולות של המותר ושל האסור משגשגים. האדם כפרט והאדם כחלק מקבוצה איבד 

את "האיפוק הנורמטיבי הפנימי". הדימוי העצמי, אוריינטציה למטרות חברתיות, קבלת הערכים 

החברתיים, רמת הציפייה של האדם מעצמו, סף התסכול, המבניות הפסיכו-ביולוגית - הכול 

התערער, ולא רק אלה, גם האוריינטציה האישית מבולבלת. 

"האיפוק הנורמטיבי החיצוני" אף הוא השתנה, ועתה נפוצה אי מחויבות. זו חובקת את מוסדות 

הדת, המשפחה, השבט, העם, מוסדות החינוך, מקום העבודה, החברה בכללה וכן אי מחויבות 

סוציו-אקונומית ועוד. הדבר מסייע לערעור של מערכות הבלימה, עד כי אנו נתקלים בהרס של 

מערכות הבלימה האינטימיות אף במערכת מחייבת כגון המשטרה. בשנה האחרונה שמענו 

וקראנו שוב ושוב על פיטוריהם של קציני משטרה מורמים מעם שחטאו בעבירות מין.

האדם, שהוא בעל כוח יצירה אדיר ומסוגל להבחין בין טוב לרע ולהיות מוסרי, דלדל את החיבור 

שלו עם עצמו ועם הטבע והמיר אותו בכיוון תועלתני, בעוצמה, בכוח ובחופש אנרכיסטי.

נדמה שהאדם, שעזב את ערכיו ואת אלוהיו, נותר בבדידותו וזו מאיימת עליו. האדם, נורמטיבי 

או עבריין, חיפש את החופש ושכח שעיקרו של החופש אינו חופש ממשהו, אלא חופש למשהו, 

חופש ליצירת משמעות, כי רק אדם שמצא משמעות לחייו ירגיש בטוח בעצמו. רכוש, ובוודאי 

גנוב, אינו מעניק ביטחון אמתי. לעומת זה עשיית הטוב והנכון מעצימה את האדם  אם הוא 

ותורמת להרגשת ביטחון פנימי.

בטוחני שחלק מהדרכים )כגון שיטת 12 הצעדים( המונחלות בשירות בתי הסוהר, יש בהן כדי 

לכוון את המטופלים לחיים של אחריות. נראה לי שיש להעשיר את חיינו כמטפלים, ואף כמשרתי 

ציבור בכל המקצועות למיניהם )סוהרים, שוטרים, מורים וכדומה(, ולהופכם לחיים של הגשמת 

משמעויות. בתקופתנו נהפכה החומרנות לתוכן חיים, ורוב בני האדם, נורמטיבים ועבריינים כאחד, 

רואים בחומריות פתרון בדוק לבדידותם, אף שכידוע זו אשליה ובריחה מן המצוקה. התייחסות 

חיובית אל הבדידות תאפשר לאדם להיבנות ולבנות באמצעותה את קיומו.

ייתן שבאמצעות תהליכי הטיפול לסוגיהם תתהווה ההתאנשות של העבריין ותתגבש בו  מי 

הסוציאליזציה.

נקווה כולנו להצלחה.

פרופ' אמריטוס משה אדד
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דבר העורכים

גיליון 17 של אסופת המאמרים "צוהר לבית הסוהר" מפורסם לאחר שנציב בתי הסוהר 

רב-גונדר אהרון פרנקו סיים את תפקידו, שאותו מילא בארבע שנים וחצי האחרונות, ורב 

גונדר עפרה קלינגר היא הנציבה הראשונה שמונתה מתוך הארגון מיום הקמתו. חברי 

המערכת מבקשים להודות למר פרנקו על שנים של עשייה וקידום הארגון, ולאחל לנציבת 

בתי הסוהר, רב גונדר קלינגר, ולשירות בתי הסוהר כולו, הצלחה רבה ושנים רבות של 

עשייה, המשך למידה והתמקצעות.

בימים אלה של שינויים ארגוניים לצד מתח מדיני ומורכבות חברתית, מועצמת חשיבותם 

של מנהיגות ופיקוד שיסמנו את הדרך הארגונית והמדינית גם בשעת לחץ. ממצאיה של 

ד"ר אילנה )אילי( גולדברג, במאמרה המתפרסם בגיליון זה, "מדיניות הכליאה בישראל 

על פי עמדות של מנהלי בתי הסוהר: ענישה או שיקום", מלמדים על עמדותיהם של 

מנהלי בתי סוהר בארץ, בהווה ובעבר, כלפי מטרות המאסר. הם מציגים בבירור מה 

לאורך השנים, שהתפיסה השלטת בקרב מנהלי בתי הסוהר בארץ היא  שרבים הניחו 

ענישתית-אחזקתית, ולצידה מתקיימת ברמה ההצהרתית תמיכה בגישה השיקומית.

לאחר 50 שנה שבהן "שכחו" המחוקקים לקבוע בחוק את יעדיו של שב"ס, בחר הארגון 

בשנת 1998 להגדיר בעצמו את יעדיו, כפי שהם באים לידי ביטוי "במשפט האסטרטגי". 

המרכיבים הבולטים שלו הם אלה: א. שב"ס הוא ארגון ביטחוני המשתייך למערכת 

 אכיפת החוק. ב. תמצית תפקידו - החזקת אסירים ועצורים במשמורת בטוחה ונאותה. 

ג. )פירוט המונח נאותה:( 1. שמירה על כבודם של האסירים; 2. מילוי צרכיהם הבסיסיים; 

3. הקניית כלים מתקנים לכל האסירים המתאימים. לפי המשפט האסטרטגי, האחזקה 

הבטוחה היא מטרתו העיקרית השל הארגון. המטרה השיקומית היא משנית וחלקית )לא 

שיקום אלא הקניית כלים מתקנים, וגם זאת רק לחלק מהאסירים - המתאימים לכך(. 

בשנת 2012 התייחסה סוף-סוף הרשות המחוקקת לסוגיית שיקום האסירים, וקבעה 

בתיקון 42, סעיף 11 ד' לפקודת בתי הסוהר, שאסירים ישולבו בפעילות שיקום בבתי 

הסוהר ככל שיימצאו מתאימים לכך. תיקון זה מחייב כמובן את שב"ס להעניק למטרה 

השיקומית מקום מרכזי בפעילותו.

את הדֵיו של הוויכוח בין הגישה הענישתית-אחזקתית לבין הגישה השיקומית אפשר למצוא 

במגוון מאמרים שהתפרסמו ב"צוהר לבית הסוהר - עבירות ועונשים בישראל" במרוצת 

השנים. למעשה, מחבריהם של מאמרים רבים מתווכחים ומתלבטים בינם לבין עצמם 

בסוגייה זו. בגיליון הנוכחי, מלבד מאמרה של אילנה )אילי( גולדברג, נוגעים בדרך זו או 

אחרת בסוגיה זו שלושה מאמרים: במאמרם של משה אדד, אפרת ויגננסקי וחנה חימי 

- "תקווה ומשמעות בקרב אסירים משוחררים" - מוזכרות שלוש תקופות בחיי האסיר 

המשוחרר הנמצא במסגרת שיקומית. החוקרים סוברים כי התקופה השנייה - הכניסה 

לכלא והשהייה בו - היא נקודת תפנית בחיי האסיר, וכי תפיסותיו לאחר השחרור מבטאות 

מגמה של שינוי, בחירה, משמעות ותקווה לעתיד טוב יותר. ממאמרם של דרור ולק ואליאב 

ברמן, "רצידיביזם בישראל: מאפייני אסירים ומאסר והתמחות עבריינית", אפשר להסיק 

בעקיפין לגבי סיכוייהם של אסירים מסוימים להסתייע בתכניות שיקום בכלא. מאמרם 
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של ניסים קשי, אורה קפלנסקי ונוח לירן, "תעשיות שב"ס: תעשייה חברתית שיקומית 

בהווה ובמבט לעתיד", עוסק בתעסוקה בבתי הסוהר ונוגע בין השאר בקשיי הניהול של 

מערכת תעסוקתית משקמת בתוך מסגרת ביטחונית.

שאר המאמרים בגיליון זה עוסקים במגוון נושאים כלהלן:

הממצאים במאמרם של נינה סולימן, דימה לייקין, אליאב ברמן, נירה בונה ומולי להד, 

"חוסן נפשי והתמודדות עם גורמי דחק בקרב עובדי כליאה", מלמדים כי עובדי כליאה 

מדווחים בממוצע על חוסן נפשי אישי ברמה בינונית עד גבוהה. שביעות רצון בעבודתם 

קשורה לחוסן נפשי. עובדי כליאה בבתי מעצר מדווחים על מתח ודחק רבים יותר מעובדי 

כליאה בבתי הכלא הפליליים והביטחוניים. יותר משליש מהמשתתפים במחקר מגלים 

תסמינים פוסט טראומטיים. תחושת החוסן ממתנת השפעות של תסמינים אלה.

מאמרן של יעל אידיסיס ואליס עדות, "ייחוסים של אשמה וחומרה של אונס כפונקציה 

של התנהגות הקורבן בטרם האונס, במהלכו ולאחריו בקרב מטפלות ושאינן מטפלות", 

עוסק ברמות האשְמה שמייחסות נשים מטפלות ונשים שאינן מטפלות לקורבנות של 

תקיפה מינית. הממצאים מלמדים שמטפלות ייחסו פחות אשמה לקורבן לעומת נשים 

שאינן מטפלות. המשתתפות במחקר ייחסו משקל רב להתנהגות הקורבנות לאחר האונס.

במאמרן של אינה לוי וטלי רוטשילד, "פשיעת זרים מאפריקה", מוצגים נתונים על הפשיעה 

בקרב השוהים הבלתי חוקיים בישראל שהגיעו מאפריקה. לפי הנתונים, המגמה של עלייה 

בפשיעה זו נבלמה בשנת 2013.

מאמרם של תומר עינת ונלי מיכאלי, "חסד חסד תרדוף: על הקשר שבין מעשי חסד 

ונתינה בסתר לבין הימנעות מהתנהגות אנטי-חברתית ועבריינית בקרב נוער בסיכון", 

עוסק בגיוס בני נוער בסיכון לפעילות אלטרואיסטית של מתן בסתר לנזקקים, וזאת כדי 

לחזק בהם דפוסי התנהגות חיוביים ורצויים.

ורון סופר, "מדינה עם פחות אסירים? רפורמת הענישה  אבי טננבוים  מאמרם של 

בצרפת ומה אפשר ללמוד ממנה בישראל", עוסק ברפורמת ענישה בחקיקה הצרפתית. 

זו מבוססת על ההנחה שעונש המאסר הוא יקר ובלתי יעיל, ומכוונת לצמצום אוכלוסיית 

האסירים. הרפורמה מספקת לשופטים אפשרויות הענשה אלטרנטיביות.

במאמרו של נתנאל דגן במדור מגמות חדשות בענישה ובשיקום, "על בחירה בין דרכי 

בארה"ב, המדריך  הדין", מוצג מודל להנחיית שופטים  ו'הוראות סף' בגזירת  ענישה 

אותם מתי להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל ומתי להטיל עליו עונש בקהילה או עונש 

מותנה. מודל זה אמור לסייע למערכות המשפט בכל אחת מ-50 מדינות ארצות הברית 

)השיטה הפדרלית( בקביעת המשפט הראוי.

קריאה מעשירה ומהנה, 	
פרופ' אורי תימור 	

סג"ד יצחק גורלוב 	
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מדיניות הכליאה 
בישראל על פי 

עמדות של מנהלי 
בתי הסוהר: 

ענישה או שיקום

מדיניות הכליאה בישראל, כפי שהיא משתקפת בעמדותיהם של 84 מנהלי 
בתי סוהר )גמלאים, מנהלים בפועל ומנהלים לשעבר הממלאים תפקידי מטה 
בשב"ס(, היא ענישתית-אחזקתית לצד הצהרה על תמיכה בגישה שיקומית. 

ממצאי המחקר מספקים מידע על המאפיינים של מנהלי בתי הסוהר בישראל, על 
תפיסתם את תכלית הכליאה, תפיסתם את תפקיד בית הסוהר, עמדותיהם כלפי 
הגישה הניהולית הרצויה וכלפי דילמות מרכזיות בניהול בתי הסוהר )בית סוהר 

כארגון צבאי או כארגון אזרחי, עדיפות לכפיפות למשרד לביטחון-פנים או למשרד 
המשפטים ועוד(. מנהלי בתי הסוהר בישראל נמצאים בקונפליקט תפקידי, שכן הם 
תומכים במובהק בשיקום, אך בפועל מתקיימת מדיניות כליאה ענישתית-אחזקתית. 

ברוח השינוי שחל בחברה המערבית המודרנית לחיזוק הגישה השיקומית בבתי 
הסוהר, נדרשת בישראל רפורמה במדיניות הכליאה, שתיתן תוקף לתפיסה 

שבית הסוהר הוא ארגון אזרחי ותגדיר את שיקום האסירים כיעד מרכזי. החלטה 
כזו עשויה להביא לידי שינוי בסדרי העדיפויות בפעילויות בתי הסוהר ולהקצאת 

משאבים בהתאם. היא עשויה לעודד את העשייה של מפקדי בתי הסוהר בתחום 
השיקום ולמנוע את הקונפליקט.

אילנה )אילי( גולדברג1

ד"ר אילנה )אילי( גולדברג, קרימינולוגית, שירתה בשב"ס ישראל שנים רבות במגוון תפקידים וניהלה ארבעה בתי סוהר,  	1

בהם בית סוהר לנוער "אופק". כיום מרצה במכללה האקדמית בית ברל.
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מדיניות הכליאה בישראל על פי עמדות של מנהלי בתי הסוהר: ענישה או שיקום

"אף אחד לא באמת יודע ומכיר אומה עד אשר היה 

בתוך בתי המעצר שלה. אומה צריכה להישפט 
לאזרחיה, אף  הדרך שבה היא מתייחסת  ידי  על 

.)Mandela, 1994( "הנמוכים ביותר

מבוא
מדיניות הכליאה במדינות המערב עברה תהפוכות 

מאז הקמתו של בית הסוהר המודרני הראשון במאה 

השמונה עשרה. בתחילה הוקמו "בתי תיקון" שנועדו 

לפתור בעיות חברתיות ולשפר את תפקודם של 

האנשים החלשים והמזיקים בחברה )שוהם, שביט, 

קאבאליון ועינת, 2009(. במשך שנים התמודדו בתי 

הסוהר עם העבריינות באמצעות תוכניות טיפול, עד 

אשר בשנות השבעים של המאה העשרים התגבשה 

התפיסה שבית הסוהר אינו מוסד מתאים לשיקום 

עבריינים )תימור, 2011(. תפיסה זו קשורה להתחזקות 

כליאה  של  מדיניות  לעיצוב  הענישתית,  הגישה 

 Cullen & Jonson,( לשם הרחקה מהחברה והרתעה

 ICPS, 21( לעלייה דרסטית במספר הכלואים ,)2012

בנובמבר, 2013( ולשיעור גבוה של חוזרים למאסר 

 Austin, 2010; ;2015 ,בן צבי וולק, 2011; ברמן וולק(

 Cullen & Jonson, 2012; Howerton, Burnett, Byng,

 & Cambell, 2009; Padfield & Maruna, 2006; Wartna

בשיעור  אלא שהעלייה   .)et al., 2010; Wong, 2011

 Blumstein,( הכליאה לא הביאה לידי ירידה בפשיעה

Liedka, Piehl, & Useem, 2006 ;2011( ולא לידי צמצום 

 Cullen, Jonson, & Eck, 2012; Cullen,( החזרה למאסר

Jonson, & Nagin, 2011(. יש עדויות שהמאסר כלל אינו 

מרתיע )Ritchie, 2011(. לעומת זאת הביאו תוכניות 

הטיפול בכלא לירידה ניכרת בשיעור החוזרים למאסר 

)המועדות( )וייסבורד ואח', 2014 וייסבורד, שהם, 

אריאל, מנספייזר וגדעון, 2010; שגיא, 2007; תימור, 

 Allen, Mackenzie, & Hickman, 2001;  ;2011  ;2006

 Aos, 2011; Lipsey & Cullen, 2007; Makarios, Steiner, &

 Travis, 2010; Olson, Rozhon, & Powers, 2009; Pearson

 & Lipton, 1999; Wilson, Bouffard, & Mackenzie, 2005;

Wilson, Gallagher, & Mackenzie, 2000(. לפיכך חזרו 

במדינות המערביות לתפיסה שיש לנקוט מדיניות 

 Pollock, Hogan, Lambert, Ross, &( כליאה שיקומית

 Cullen( ולהעדיף אלטרנטיבות למאסר )Sunat, 2012

.)& Johnson, 2012

נזקי פשיעה גבוהים מעלים לדיון הציבורי את הסוגייה 

של תכלית הכליאה. מחצית מהציבור רואה בענישה 

מטרה עיקרית של כליאה, ואילו חמישית ממנו רואה 

 .)Carlson & Garrett, 2006( בשיקום מטרה מרכזית 

מקבלי החלטות מדגישים את הענישה כאמצעי למניעת 

פשיעה ולהרחקת פושעים מהחברה הנורמטיבית 

.)Tewksbury & Mustain, 2008(

אם כן, החברה אמביוולנטית כלפי מטרות הכליאה 

)Pollock et al., 2012(. מצד אחד, בתי הסוהר מתוארים 

כמוסדות קרימינוגניים, מאיצי עבריינות, שכן שיעור 

 Cullen,( גבוה מהעבירות נעשה בידי אסירים משוחררים

Nagin, 2012; Tonry, 2012 ;2007( ונמצא שיעור גבוה של 

חוזרים למאסר )Cullen & Jonson, 2012(. מצד שני, יש 

עדויות לשיעורי הצלחה גבוהים בצמצום המועדות 

יעילות לטיפול  כאשר נעשה שימוש בהתערבויות 

באסירים ובכלל זה אימוץ גישות חיוביות בניהולם 

.)Ronel & Elisha, 2010 ;2011 ,אלישע, רונאל ואידיסיס(

נובעת  באמצעות מאסר  מדיניות ענישה מחמירה 

 Applegate,( מהצורך להגן על הציבור באמצעות הרחקה

 Cullen, & Fisher, 2002; Chen & Shapiro, 2004; Nagin,

ובנויה על התפיסה שכל   ,)Cullen, & Jonson, 2009

עבריין אחראי על מעשיו, עליו לשאת בעונש המאסר 

 Pollock et al.,( שיקומו  על  אחראית  לא  והחברה 

2012(. לעומתה מדיניות ענישה שמבוססת על גישה 

שיקומית נועדה לטפל בעבריינות שמקורה בפתולוגיה 

אישית או חברתית )Applegate et al., 2002(, ובנויה 

על התפיסה שלעבריין יכולת התמודדות נמוכה בשל 

מעמדו החברתי הנמוך והחברה אחראית לשיפור 

.)Pollock et al., 2012( מצבו

כאשר מדיניות הכליאה מבוססת על הגישה הענישתית-

ביטחונית, היא מעצבת בכלא אקלים חברתי ותרבות 

כזו מתוארת  ארגונית של סגירות ומתח. מדיניות 

כ"תרבות של רוע ואכזריות" ובאה לידי ביטוי באופן 

 .)Craig, 2008( קיצוני בבתי סוהר סופר ביטחוניים 

נתמכת בטענה שהאסירים בתקופת  זו  מדיניות 
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ייעוד חברתי  "בית סוהר הוא ארגון ביטחוני בעל 

המשתייך למערכת אכיפת החוק. תמצית תפקידו - 

החזקת אסירים ועצורים במשמרת בטוחה ונאותה, 

כבודם, מילוי צרכיהם הבסיסיים  תוך שמירה על 

והקניית כלים מתקנים לכל האסירים המתאימים 

לכך, על מנת לשפר את יכולתם להיקלט בחברה עם 

שחרורם. זאת תוך שיתוף פעולה עם גורמי ממסד 

וקהילה שונים" )שירות בתי הסוהר, 2013(.

בחזון ניתנת עדיפות חד-משמעית ליעד הביטחוני, 

לאוכלוסיות מתאימות בלבד  והיעד השיקומי מכוון 

)תימור, 2009(. במציאות, שיעור גבוה מהאסירים 

המתאימים לטיפול לא משולבים במסגרות טיפוליות, 

ורבים מהאסירים משתחררים מהכלא ללא תוכניות 

טיפול מתאימות בקהילה )מבקר המדינה, 2014(.

במחקר זה נבחנת לראשונה מדיניות הכליאה בבתי 

הסוהר בישראל, כפי שהיא משתקפת בעמדותיהם של 

מנהלי בתי הסוהר בפועל ומנהלים לשעבר: מדיניות 

ענישתית-ביטחונית.  או מדיניות  כליאה שיקומית 

ממצאי המחקר עשויים לשמש את מתווי המדיניות 

והנהלת בתי הסוהר  במדינה, הרשות המחוקקת 

בקביעת מדיניות כליאה וגיבוש אסטרטגיות למימושה.

מערכת הכליאה בבתי 
הסוהר בישראל

אחרי הקמת המדינה אופיין שירות בתי הסוהר בישראל 

במדיניות כליאה המבוססת על הגישה השיקומית. 

זאת כנראה מכיוון שהסולידריות החברתית הגבוהה, 

החזון הציוני, האתוס של הקמת המדינה, האוריינטציה 

הסוציאליסטית של מפלגות השלטון ושיקום העבריין 

כערך מרכזי במסורת היהודית חדרו גם לתחום הטיפול 

באסירים )איטון, 1965; תימור, 2009(.

במדינות המערב המודרניות עלו מספר הכלואים, 

מספר האירועים השליליים בבתי הסוהר וחומרתם 

 Caeti, Hemmens,( ושיעור הטרוריסטים הכלואים 

Cullen, & Burton, 2003; Ruddell & Norris, 2008(. כתוצאה 

מכך התגבש בבתי הסוהר ניהול צבאי שהביא לידי 

מינוי מנהלים יוצאי צבא או משטרה ולשינוי במטרות 

 Caeti et al., 2003;( שהוצבו בפני מנהלי בתי הסוהר

 Oleson, 2002;( "מאסרם נמצאים "בקיפאון התנהגותי

כאשר מדיניות כליאה   .)Zamble & Porporini, 1990

גישה שיקומית, היא מעצבת בכלא  מבוססת על 

אקלים חברתי וארגוני של תקשורת פתוחה בין הסגל 

לבין האסירים, שכוללת מתן לגיטימציה של האסירים 

 Garrabine, 2005; Ross, Diamond, Liebling, &( להנהלה

.)Saylor, 2007; Sparks & Bottoms, 1995

השיקום חזר להיות גורם בעל משמעות בניהול בתי 

סוהר )Heseltine, Sarre, & Day, 2011(. הוגדלו התקציבים 

 Scott-Hoyward,( של תוכניות השיקום בבתי הסוהר

2009( וירדו באופן ניכר הפשיעה והעלויות הישירות 

 Andrews & Bonta, 2010;( והעקיפות הנובעות ממנה

Drake, Aos, & Miller, 2009(. יש דיווחים על ירידה במספר 

 Bureau( האסירים בארה"ב בכלל ובקליפורניה בפרט

.)of Justice Statistics Bulletin, 2010

אפשר ללמוד על מדיניות הכליאה הנהוגה במדינה 

באמצעות עמדותיהם של מנהלי בתי הסוהר, משום 

שהם נמצאים בציר המחבר בין קובעי מדיניות הכליאה 

לבין יישומה בכלא. מנהלי בתי הסוהר משפיעים בדרך 

ניהולם ועמדותיהם על רמת האירועים השליליים 

בבית הסוהר, על מערכת היחסים בין האסיר לבין 

הסוהר ועל רמת השמירה על כבוד האדם, חירותו 

מושפעות מהחברה  בכלא. עמדותיהם  וזכויותיו 

ומניסיונם המקצועי,  הגיעו, מחוויותיהם  שממנה 

ולכן הן משמשות מתווך בעל משמעות בניהול בתי 

 Ahn-Shik, Devalve, Develve, & Johnson, 2003;( הסוהר

 Askin-Plunk & Armstrong, 2003; Coyle, 2009; Hensley,

 Dunind, Tewksbury, & Dumond, 2002; Mears & Castro,

.)2006; Steiner, 2008; Tewksbury & Mustain, 2008

בית סוהר הוא מקום מסוכן. מנהל בית סוהר נדרש 

לקבל החלטות שיש בהן סיכון גבוה לפגיעה בביטחון 

ושל  ובביטחונם האישי של האסירים  בית הסוהר 

 Chen, 2009;( אנשי הסגל והן עלולות לפגוע בקידומו

ניהול בתי הסוהר   .)Hulsheger, Lang, & Maier, 2010

מושפע ממאפיינים אישיים של המנהל, בעיקר במישור 

.)Roberts, 2013( המוסרי והאתי

חזון שירות בתי הסוהר בישראל, כפי שנקבע במשפט 

האסטרטגי:
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למשרד לביטחון פנים, דבר שמעמיק את האוריינטציה 

עדות לכך היא העברת בתי  הענישתית-ביטחונית. 

המעצר המשטרתיים לאחריות שירות בתי הסוהר, 

באחריות  מטבעו  להיות  אמור  שההליך  למרות 

המשטרה )תימור, 2009(.

ישראל נמצאת בסביבה גאו-פוליטית רוויית מתחים 

בתי הסוהר  ושירות  בביטחון המדינה,  הקשורים 

בישראל הוא חלק מכוחות הביטחון. עלייה במספר 

והתחזקות ארגוני הפשיעה  האסירים הביטחוניים 

במדינה חייבו את שירות בתי הסוהר לפתח תורות 

לחימה להתמודדות עם אירועים קשים בקרב אסירים 

ביטחוניים ואסירים פליליים, ובד בבד לפתח דרכי 

לאסירים הפליליים ולטיפול בהם.  פעולה הנוגעות 

מצב זה הביא ככל הנראה לחיזוק הגישה הענישתית-

ביטחונית שמאפיינת את הטיפול באסירים הביטחוניים, 

ואשר חייבה השקעת משאבים רבים שבכללם הקמת 

יחידות מבצעיות מיוחדות, לעתים על חשבון השקעת 

משאבים באסירים הפליליים.

בישראל 20,242 אסירים ועצורים פליליים )שירות 

לאלכוהול  בתי הסוהר, 2015(. 66% מהם מכורים 

וחלקם מכורים גם לסמים )ולק, בן צבי, ספיבק וקון, 

2013(. שיעור המועדות בקרב האסירים הוא בין 41.3% 

ל-262% )בן צבי וולק, 2011; ברמן וולק, 2015; וילנר, 

2009; מבקר המדינה, 2014; שגיא, 2007(. ובכל 

זאת, שיעור האסירים הנמצאים במסגרות טיפוליות 

קטן, גם בקרב האסירים שהוגדרו כמתאימים לטיפול 

)מבקר המדינה, 2014(. בשנה משתחררים כ-7,500 

אסירים, ורק כ-1,000 מהם מלווים באופן מקצועי 

על ידי הרשות לשיקום האסיר )אילוז-אילון, 2011(. 

שירות בתי הסוהר של ישראל אינו משקם את רוב 

השוהים בו )תימור, 2011(. מבקר המדינה מציין 

שלמרות שרצידיביזם מודד יעילות ואפקטיביות של 

הטיפול באסירים, הוא אינו יעד של שב"ס )מבקר 

המדינה, 2014(.

יש בבתי הסוהר בישראל תוכניות שיקום מצליחות. 

Coyle, 2002; Souryal, 2009(. בישראל התבססה גישה 

ענישתית-ביטחונית בשל העלייה בשיעור האסירים 

הפליליים, רמת המועדות הגבוהה, מינוי נציבים יוצאי 

צבא או משטרה, אילוצים כלכליים, המרד בכלא "שטה" 

)גולדברג,  והעלייה במספר האסירים הביטחוניים 

2014; ירושלמי, 2013; תימור, 2009; 2011(.

תפיסת הביטחון במערכת הכליאה בישראל נגזרת 

כליאה שמושפעת  לא עקיב של מדיניות  מיישום 

נציב בתקופת כהונתו, מציפיות  מעמדתו של כל 

הציבור ששירות בתי הסוהר ימנע בריחת אסירים ובד 

בבד יאפשר תנאי מחיה הוגנים בכלא, ומהתפיסה 

שחטו"ש )חינוך, בטיפול ובשיקום( הוא "כלי תומך 

ביטחון" )שירות בתי הסוהר, 2006, עמ' 9(.

בשנות השמונים והתשעים של המאה העשרים הייתה 

תנופת בנייה של מסגרות של טיפול וחינוך לאסירים 

ושל מסגרות להכשרת אנשי הסגל בתחום הביטחון 

בין הגישה  זאת על רקע המתח   ,)2009 )תימור, 

השיקומית, שמיוצגת על ידי גורמי הטיפול והחינוך, 

ידי  לבין הגישה הענישתית-ביטחונית, שמיוצגת על 

צוות הביטחון. הגורם הביטחוני היה חזק יותר במשך 

שנים והשפיע על קבלת ההחלטות וסדרי הקדימויות 

בארגון. במרוצת השנים התגבשה פשרה שלפיה 

הביטחון והטיפול משלימים זה את זה, והטיפול, החינוך 

והתעסוקה "מייצרים" את הביטחון בכלא. אלא שיש 

פער בין הצהרת הארגון על היעוד החברתי שלו לבין 

המחויבות למימושו )תימור, 2009; שגיא, 2007(.

בשנת 2012 נוסף סעיף לפקודת בתי הסוהר שנתן 

ישולב  וקבע שאסיר  האסטרטגי,  למשפט  תוקף 

בפעילויות שיקום ככל שיימצא מתאים לכך, במועד, 

בהיקף ובתנאים כפי שייקבעו בתקנות ובפקודות 

השירות. לשירות בתי הסוהר ניתן בחוק שיקול דעת 

רחב בקביעה של אילו אסירים מתאימים לשיקום ומה 

היקף התוכניות, אך אלה לא תורגמו עדיין לכללים 

מחייבים )מבקר המדינה, 2014(.

כפופים  בישראל  והמשטרה  הסוהר  בתי  שירות 

הפער נובע משיטות המדידה של שיעור המועדות. המספר הגבוה משקף את שיעור האסירים במאסר שני ומעלה, והמספר  	2

הנמוך מתאר את שיעור החוזרים למאסר מקרב אסירים שהשתחררו בשנת 2004.
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מהתערבות משפטית, מצמצום האוטונומיה של 

וחוץ,  גורמי ביטחון  ידי התערבות של  המנהל על 

בענישה,  להחמרה  לעיתונות, מהטפה  מחשיפה 

מביקורת ציבורית, מעלייה באיומים לפגיעה בסדר 

 Cullen, et( בית הסוהר ומהצפיפות בבתי הסוהר 

al., 1993(. תמיכת מנהלים בגישה שיקומית נובעת 

ממחקרים המעידים על הצלחות בטיפול באסירים, 

מתמיכה של אנשי מקצוע ושל הקהילה האקדמית 

בגישה השיקומית ומהניסיון האישי של מנהלים, שנוכחו 

לדעת שגישה זו מחזקת את ההתנהגות החיובית של 

.)Cullen et al., 1993( האסירים

על פי הספרות המחקרית, מנהלים רואים בכליאה 

מטרה מרכזית של המאסר, ואחריו הרתעה, שיקום 

 Cullen et al., 1993; Johnson, Bennett, &( ולבסוף ענישה

Flanagan, 1997; Tewksbury & Mustain, 2008(. מנהלות 

 Ahn-Shik et al.,( מיקמו את השיקום במקום השני 

2003(, ומנהלי בתי סוהר לנוער מיקמו את השיקום 

במקום ראשון )Caeti et al., 2003(. הפעילויות העיקריות 

בשגרת החיים בכלא, לתפיסתם של מנהלי בתי 

סוהר, היא הגברת הביטחון )29%( ומניעת בריחות 

 ,)18%( הן שיקום  והפעילויות המשניות   ,)27%(

 Caeti et al., 2003;( )12%( וענישה )תעסוקה )16%

Cullen et al., 1993(. לא נמצאו הבדלים בעלי משמעות 

בעמדות בין גברים לבין נשים בתפקידי ניהול של בית 

 Ahn-Shik et al., 2003; Cullen et al., 1993; Jurik,( סוהר

Van Voorhis, Cullen, Link, & Wolfe, 1991 ;1985(. עם זה 

נמצא שמנהלות תומכות בשיקום יותר ממנהלים, 

הן מנהלות בדרך כלל בתי סוהר לנשים ונוטות יותר 

 Ahn-Shik et al., 2003; Cullen et al.,( לחדשנות ויוזמות

.)1993; Tewksbury & Mustain, 2008

הגורמים המשפיעים על עמדות של מנהלים הם 

 Cullen,( תנאי עבודה, אקלים ארגוני ואקלים תעסוקתי

 Lutze, Link, & Wolfe, 1989; Jurik, 1985; Van Voorhis et al.,

 Cullen( מספר האסירים בכלא ומין האסירים ;)1991

et al., 1993(; מוצא עדתי - בני מיעוטים נוטים לגישה 

 Cullen et( שיקומית גבוהה יותר מאשר קבוצת הרוב

al., 1993(; וכן ניסיון בעבודת הסוהרות, ניסיון בטיפול 

באסירים וותק בניהול הכלא שהוא מנהל.

הראיות הן שיעור המועדות של אסירים שהשתתפו 

במסגרות לטיפול באסירים מכורים העומד על 26% 

בלבד )שגיא, 2007(, ושיעור המועדות של אסירים 

שהשתחררו מאגפי השיקום העומד על 25.4% בלבד 

)וייסבורד ואח', 2014; מבקר המדינה, 2014(.

לאומית  לא גובשה מדיניות כליאה  בישראל "עדיין 

נכון  איזון  על  טווח שתתבסס  וארוכת  מושכלת 

בין צרכי הביטחון של המדינה לבין צרכי הטיפול 

באסירים, ולא נקבעו למערכת מטרות ברורות ובנות 

ביצוע" )תימור, 2009, עמ' 32(. מצב זה מצריך את 

מנהלי בתי הסוהר, המיישמים את מדיניות הכליאה, 

עצמם כל פעם מחדש למדיניות הנציב.  להתאים 

אפשר להניח שחלק מהמנהלים נמצא בקונפליקט, 

שכן חלקם תומכים בגישה שיקומית בשעה שמדיניות 

הכליאה הנהוגה, כפי שהיא משתקפת בנתונים, היא 

ענישתית-ביטחונית. כיוון שכך, חשוב להכיר את תפקיד 

מנהל בית הסוהר, ודרכו ללמוד על מדיניות הכליאה.

תפקיד המנהל ועמדותיו 
כלפי מדיניות הכליאה

מנהל הכלא הוא משרת ציבור עם סמכויות שנתנה 

 .)Coyle, 2009( בכוח  שימוש  ובכללן  לו המדינה, 

הוא אחראי על אוכלוסייה כלואה, הטרוגנית, עוינת 

ומאופיינת  וחשדנית, שחיה בתנאים של מחסור 

בהפרעות התנהגות ובהפרעות אישיות. הוא משמש 

מעין הורה לאסיר - והדבר דורש ממנו להיות גמיש, 

הומני ורגיש - ובו בזמן הוא כולא אותו, ולעתים פוגע 

כאדם מטעמים של ביטחון בית הסוהר  בזכויותיו 

וביטחון אישי. המנהל נדרש למנוע אירועים שליליים 

 Ruddell & Norris,( בכלא ולספק ביטחון לסגל ולאסירים

2008(, הוא נמצא בדריכות גבוהה רוב הזמן, ועובד 

בתנאים של צפיפות רבה, חוסר בכוח אדם וחוסר 

)McCampbell, 2002(. קונפליקט  בתחזוקה מונעת 

גבוה נמצא בקרב מנהלי בתי סוהר בעלי  תפקידי 

 Coyle,( מטרות סותרות: הן טיפוליות והן ביטחוניות

 2002; Cullen, Latessa, Burton, & Lombardo, 1993;

.)Hepburn & Albonetti, 1980

תמיכת מנהלים בגישה ענישתית-ביטחונית נובעת 
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)Askin-Plunk, & Armstrong, 2013( והניסיון בעבודה הן 

 Ahn-Shik et al.,( בתחום הביטחון והן בתחום הטיפול

Cullen et al., 1993 ;2003(. יתרה מזו, אמונה בשיקום 

רצון מהתפקיד,  מובהק שביעות  באופן  מנבאת 

וקונפליקט תפקידי של מנהל בית סוהר מגביר את 

 Caeti( השחיקה ואת חוסר שביעות הרצון בעבודה

.)et al., 2003

בין פילוסופיה פוליטית  לבסוף, נמצא קשר חיובי 

לבין עמדות כלפי שיקום והרתעה: ליברלים )27.3%( 

 )11.4%( יותר משמרנים  בשיקום  לתמוך  נוטים 

 ,)Ahn-Shik et al., 2003( )16.2%( וממפלגות המרכז

וקשר חיובי נמצא בין מדיניות המדינה כלפי פשיעה 

לבין סוג הגישה הניהולית. מנהלים במדינות הנמצאות 

בדרום ארה"ב תומכים בגישה ענישתית-ביטחונית 

יותר ממנהלים בצפון ארה"ב. זאת כנראה על רקע 

מדיניות נוקשה כלפי פשיעה וסוציאליזציה ארגונית 

.)Cullen et al., 1993(

בין מדיניות הכליאה  מכל אלה עולה שיש מתאם 

בחברה ומאפיינים של מנהלים לבין הגישה הניהולית. 

מנהלי בתי סוהר מודעים למרכזיות תפקידם בכלא. 

הם שבעי רצון מתפקידם, ורובם, למעט מנהלים של 

בתי סוהר לנוער, תומכים בכליאה כתכלית המאסר 

למטרות הרחקה מהחברה. התוכניות הטיפוליות 

והתעסוקתיות נועדו לשרת בעיקר את הביטחון בבית 

הסוהר ואת שיפור הקשר עם האסירים כדי לשמור 

על הסדר והמשמעת. אפשר גם להסיק מהמחקרים 

ששביעות רצון מהתפקיד, סגנון ניהול משתף, מוצא 

עדתי, עמדות ליברליות, השכלה גבוהה וניסיון בסוהרות 

- הן בתחום הביטחון והן בתחום הטיפול - נמצאים 

במתאם גבוה עם תפיסת ניהול שיקומית.

במחקר זה נבחנת לראשונה מדיניות הכליאה הנהוגה 

בישראל באמצעות עמדות מנהלים של בתי סוהר. 

האם הקונפליקט בין הגישות, כפי שתואר במבוא, 

בא לידי ביטוי בעמדות המנהלים?

נבדקה כל האוכלוסייה של מנהלי בתי הסוהר בפועל, 

ובכלל זה מנהלים לשעבר )גמלאים ומנהלים לשעבר 

הממלאים תפקידי מטה בשב"ס(. הקבוצה העיקרית 

היא מנהלים בפועל, שכן אלה משקפים את המציאות. 

גישה  ניסיון צבאי לבין  לא נמצא מתאם חיובי בין 

 .)Cullen et al., 1993; Van Voorhis et al., 1991( ניהולית

לעומת זה נמצא קשר בין רמת ההשכלה לבין גישת 

הניהול. ככל שההשכלה גבוהה יותר, התמיכה בגישה 

השיקומית גבוהה יותר )Cullen et al., 1993( והעמדות 

 Applegate et al., 2002; Costelloe,( כלפי האסירים חיוביות

Chiricos, & Gertz, 2009(. רוב אנשי המקצוע בתחום 

 Hensley,( האכיפה מייחסים חשיבות לשיקום בכלא

Koscheski, & Tewksbury, 2007(, אך מביניהם עובדי 

 Kjeisberg,( בתי הסוהר תומכים יותר בגישה ענישתית

Skogloud, & Rustad, 2007(. סטודנטים לקרימינולוגיה 

מסטודנטים  יותר  בשיקום  תומכים  ולמשפטים 

להנדסה ביו-רפואית, כנראה בגלל חוסר ידע מקצועי 

של האחרונים בתחומי ענישה ומשפט )לאלו ועינת, 

2011(, או משום שתפיסתם אינטואיטיבית או בנויה 

 Hensley et al., 2007; Hensley, Miller,( על חוויות אישיות

.)Tewksbury, & Koscheski, 2003

נמצא ששכר גבוה קשור בתמיכה בגישה שיקומית, 

ועבודה על פי קדנציות מחזקת את הגישה הענישתית-

ביטחונית )Cullen et al., 1989(. ככל שהדרגה גבוהה 

 Shamir & Drory,( יותר, כך מאמינים פחות בשיקום

אימוץ  לידי  מביאה  אסירים  עם  עבודה   .)1982

"פילוסופיה גמישה", שבה מפתחים גישה שיקומית 

ל"אסירים טובים" וגישה ענישתית "לאסירים רעים" 

.)Cullen et al., 1993(

נמצא קשר בין סגנון הניהול לבין תפקוד המנהל. סגנון 

ניהול משתף נמצא במתאם גבוה עם שיעור נמוך 

של אירועים שליליים בבית הסוהר בשל הלגיטימציה 

 ,)Steiner, 2008( מהאסירים  ההנהלה  שמקבלת 

ניהולי  יותר ממנהלים בסגנון  ומנהלות מאופיינות 

.)Ahn-Shik et al., 2003( משתף

נמצא קשר בין שביעות רצון מהתפקיד לבין הגישה 

הניהולית הנבחרת. מנהלי בתי סוהר רואים בתפקידם 

 .)Ahn-Shik et al., 2003( גורם משפיע ביותר בכלא 

נמצא מתאם גבוה בין שביעות רצון של מנהלי בתי 

 Arthur, 1994;( הסוהר לבין תמיכה בגישה שיקומית

גורמי הלחץ המשפיעים ביותר   .)Caeti et al., 2003

על עבודת המנהל הם האמון שנותנים בו הפקודים 
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מקרב המנהלים לשעבר: N=45( 53.6%( גמלאים 

)N=14( מנהלים לשעבר בתפקידי מטה.  ו-16.7% 

מתוך 32 מנהלי בתי הסוהר בישראל השתתפו 
במחקר 25, שהם 78.8% מכל המנהלים בפועל 

)כמעט כל האוכלוסייה(.

כלי המחקר
שאלון עמדות אנונימי3 הכולל 44 היגדים על סולם 

שבין 1 )"מאוד לא מסכים"( לבין 5 )"מסכים מאוד"(. 

ערך גבוה מבטא הסכמה עם העמדה. נעשה היפוך 

בהיגדים שמספריהם 2, 9, 39, 43 ו-45. מהימנות 

.α=0.648 אלפא קרונבך של השאלון היא

השאלון כולל פרטים אישיים: סטטוס )גמלאי, מנהל 

רמת השכלה, תחום  לשעבר(,  מנהל  או  בפועל 

השכלה אקדמית )תחום נפש האדם או תחום אחר, 

להלן - תחום מגוון(, מספר בתי סוהר שניהל, מספר 

שנות הניהול, כפיפות לנציבים, רקע מקצועי לפני 

המינוי )שב"ס, צבא ומשטרה, אזרחות(, מגדר, מצב 

משפחתי, תחום עיסוק לפני המינוי )ביטחון, טיפול, 

לוגיסטיקה או הגיע הישר לתפקיד(. ארבע שאלות 

 Caeti שנלקחו ממחקר אחר בדקו שביעות רצון )ראו

et al., 2003(, ושאלה אחת שנלקחה ממחקרים אחרים 

 Ahn-Shik et al., 2003;( בדקה מהן מטרות בית הסוהר

Caeti et al., 2003; Mears & Castro, 2006(. מופו הפעילויות 

בבית סוהר אידיאלי באמצעות שאלה שנלקחה ממחקר 

אחר )ראו Cullen et al., 1993( ונבדקה חשיבות תפקידו 

באמצעות שאלה שנלקחה  של מנהל בית הסוהר 

 Ahn-Shik et al., 2003; Caeti et al.,( ממחקרים אחרים

2003(. בשאלה נוספת התבקשו המשתתפים לדרג 

אירועים שליליים על פי חומרתם.

מתוך פריטי השאלון נבנו חמישה אינדקסים שבדקו 

את העמדות הבאות:

נבדקה באמצעות שישה היגדים:  גישה שיקומית 
בית סוהר הוא ארגון אזרחי; אפשר לשקם אסירים 

במהלך המאסר; האסירים רוצים להשתלב בשיקום; 

בבתי סוהר ככלל צריכים לפעול על פי גישה שיקומית; 

הגמלאים מספקים מידע על מדיניות הכליאה במרוצת 

השנים, ומנהלים לשעבר בתפקידי מטה מגדילים את 

קבוצת המחקר ומשקפים באמצעות עמדותיהם את 

מדיניות הכליאה שמאפיינת את אנשי המטה.

השערות המחקר נבנו על בסיס שתי הנחות: הראשונה, 

עמדות מנהלים בפועל יושפעו מעצם נשיאת האחריות 

בעת ביצוע המחקר, לעומתם עמדות מנהלים לשעבר, 

שאינם נושאים באחריות, ישקפו את הפרספקטיבה 

הבנייה  תיאוריית רמת  בסיס  על  זאת  הזמן.  של 

)Construal-Level Theory(, שגורסת שתפיסת המרחק 

בזמן גורמת להתרחקות פסיכולוגית ומשפיעה על 

 .)Trope & Liberman, 2010( התפיסה הקוגניטיבית 

ההנחה השנייה היא שהכפיפות למשרד לביטחון פנים, 

איוש פיקוד בתי הסוהר באנשי צבא ומשטרה ועלייה 

במספר האסירים הביטחוניים קשורים להתפתחות 

גישה ענישתית-ביטחונית בישראל.

בישראל  סוהר  בתי  מנהלי  ראשונה:  השערה 
יותר מאשר  תומכים בגישה הענישתית-ביטחונית 

בגישה שיקומית.

השערה שנייה: יימצא הבדל בעמדות כלפי גישה 
ענישתית-ביטחונית וכלפי גישה שיקומית בין שלוש 

ומנהלים  גמלאים  הקבוצות של מנהלים בפועל, 

לשעבר בתפקידי מטה.

השערה שלישית: יימצא קשר חיובי בין שביעות רצון 
מהתפקיד, סגנון ניהול משתף ומגדר לבין תמיכה 

בגישה שיקומית בקרב מנהלי בתי הסוהר בישראל.

השערה רביעית: בקרב מנהלים בפועל יימצא קשר 
בגישה  או  ענישתית-ביטחונית  בגישה  בין תמיכה 

שיקומית לבין ניסיון מקצועי, צבאי ומשטרתי, השכלה 

אקדמית בתחום מגוון והיעדר ניסיון בטיפול באסירים.

שיטת המחקר
משתתפים

84 מפקדי בתי סוהר בישראל  השתתפו במחקר 

 )N=25( 29.8% :שהם 69.4% מתוך 121 מנהלים

מנהלים בפועל ו-N=59( 70.2%( מנהלים לשעבר. 

iligoldberg@gmail.com ,אפשר לקבל את השאלון המלא באמצעות פנייה לכותבת המאמר, ד"ר אילנה )אילי( גולדברג 	3
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מדיניות הכליאה בישראל על פי עמדות של מנהלי בתי הסוהר: ענישה או שיקום

מעיד על סגנון משתף, ואילו ציון נמוך משקף סגנון 

.α=0.546 :כוחני. מהימנות האשכול אלפא קרונבך

שאלון דילמות אנונימי4 נבנה באופן מיוחד למחקר 

זה. התשובות לשאלות נועדו לספק תמיכה לממצאים 
של שאלון העמדות ועשויות לספק מידע חשוב למקבלי 

ההחלטות לגבי דילמות מהותיות הקשורות במדיניות 

הכליאה בישראל. השאלון כולל שמונה דילמות שכל 

אחת מהן מורכבת משתי שאלות: האם יש דילמה, 

ומה עמדת המנהל. לדוגמה:

לדעתך להתנהל  1: האם בית סוהר צריך  דילמה 

כארגון אזרחי או כארגון צבאי?

לא   .3 לא;   .2 כן;   .1 לדעתך יש דילמה?  א. האם 

החלטתי;

ב. מה עמדתך? 1. אזרחי; 2. צבאי; 3. לא החלטתי.

עיבוד סטטיסטי
חישוב  באמצעות  ניתוח סטטיסטי תיאורי  נעשה 

ממוצעים וסטיות תקן למשתנים הרציפים וחישוב 

שכיחויות ואחוזים למשתנים קטגוריים. ניתוח סטטיסטי 

ניתוחי שונות  t או  היסקי נעשה באמצעות מבחני 

חד-כיווניים, בליווי ניתוחי קונטרסטים )לפי הצורך(, 

או באמצעות מבחני Χ2 או Fisher exact, וזאת לפי 

סוג המשתנים שבניתוח הספציפי. הנתונים עובדו 

באמצעות תוכנת SPSS גרסה 21.

הליך המחקר
ראיונות התקיימו עם 11 מנהלי בתי סוהר כדי ללמוד 

על מדיניות הכליאה בבתי הסוהר בישראל. על בסיס 

הראיונות נבנה שאלון שנבדק על ידי עשרה מנהלי 

בתי סוהר בגמלאות, ארבעה מהם פרשו משירות 

בתי הסוהר בשנה האחרונה ושישה פרשו לפני שנים 

רבות. השאלון תוקן לפי משוביהם.

השאלון הועבר למפקדי בתי הסוהר בפועל על פי 

רשימה שסיפק שירות בתי הסוהר, ומולא בקבוצה 

במסגרת ישיבת מפקדים בכל מחוז. מנהלים בגמלאות 

אותרו באמצעות איסוף שמות מפה לאוזן ובאמצעות 

לשיקום תפקיד חשוב בבית הסוהר; מטרת הכליאה 

היא שיקום. ציון גבוה מבטא תמיכה בגישה שיקומית 

ומייצג מדיניות כליאה של שיקום. מהימנות אלפה 

.α=0.611 - קרונבך

גישה ענישתית-ביטחונית נבדקה באמצעות חמישה 
היגדים: אסירים מבינים כוח, לכן כדי להשיג סדר צריך 

כוח; מיומנות לחימה של הסגל היא החשובה ביותר; 

בית סוהר נועד להעניש; ככל שאסירים סגורים יותר, 

כך יהיו פחות אירועים שליליים בכלא; התנאים בכלא 

כדי להרתיע מביצוע פשעים.  צריכים להיות קשים 

ציון גבוה מבטא תמיכה בגישה ענישתית-ביטחונית. 

.α=0.573 :מהימנות אלפא קרונבך

תפיסה של מעמד המנהל נבדקה באמצעות שישה 
היגדים: למנהל בית סוהר יש אוטונומיה גבוהה; מנהל 

בית סוהר שולט בכל מה שקורה בכלא; סגנון הניהול 

משפיע על רמת האירועים השליליים בכלא; מנהל 

בית סוהר אחראי על האירועים בבית הכלא וצריך 

לשאת במחיר המחדלים; למנהל בית סוהר יש חופש 

פעולה גדול ליוזמות; למנהל בית סוהר יכולת השפעה 

על החלטות הארגון כולו. ציון גבוה מבטא תפיסה 

גבוהה של מנהל בית הסוהר.  יכולת השפעה  של 

.α=0.704 :מהימנות אלפא קרונבך

באמצעות שלוש  נבדקה  רצון בעבודה  שביעות 
רצון מתפקיד המנהל?;  שאלות: האם אתה שבע 

בהתבסס על הידע שלך על התפקיד, אם היית צריך 

להחליט שוב לקבל את התפקיד, מה היית מחליט?; 

אם חבר היה מעוניין בתפקיד, מה היית מייעץ לו?. 

.α=0.800 :מהימנות אלפא קרונבך

סגנון הניהול נבדק באמצעות חמישה היגדים: למנהל 
בית סוהר יש חופש פעולה גדול ליוזמות; סגל בית 

סוהר צריך להיות רגיש לאסירים ולספק את צרכיהם; 

יש הרבה אנשים בסגל שמנהל יכול לדון איתם באופן 

פתוח על בעיות בתפקיד שלו כמנהל; הסגל צריך 

להיות שותף ופעיל בעיצוב הנהלים בכלא; באופן כללי, 

מנהל בית סוהר יכול לסמוך על הסגל שלו שיטפל 

בענייני בית הסוהר כאשר הוא מחוץ לכלא. ציון גבוה 

פירוט הדילמות מופיע בפרק הממצאים. 	4
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נפש האדם, N=25( 81%(, משיעורם בקרב המנהלים 

בפועל - χ2(2)12.727, p<0.002[ (N=4) 16%([. כמו כן 

נמצא הבדל על פי מגדר. ל-80% מהמנהלות השכלה 

אקדמית בתחום נפש האדם לעומת 31% מקרב 

המנהלים ]χ2(2)=8.790, p<0.012[. יש ירידה מובהקת 

בשיעורם של בעלי השכלה אקדמית בתחום נפש 

האדם בקרב מנהלים בפועל לעומת מנהלים לשעבר. 

נדרשת  יותר מנהלים לשעבר טוענים שלמנהלים 

 השכלה אקדמית בתחום נפש האדם ממנהלים בפועל 

.]F(2, 81)=6.005, P=0.007[

סוג העיסוק בתוך בית הסוהר לפני המינוי למנהל: 
מתוך כל האוכלוסייה, N=56( 66.7%( עסקו בתחום 

הביטחון לעומת N=15( 17.9%( שעסקו בתחום הטיפול. 

בקרב מנהלים לשעבר )גמלאים וקציני מטה(, 27% 

)N=12( עסקו בתחום הטיפול לפני מינויים ו-73% 

)N=36( עסקו בתחום הביטחון. לעומת זאת בקרב 

מנהלים בפועל, רק N=1( 4%( עסקו בטיפול ו-95% 

)N=20( עסקו בביטחון ]χ2(1)=4.739, p=0.029[. שיעור 

המנהלים שעסקו בטיפול מקרב המנהלים בפועל 

נמוך משיעורם בקרב המנהלים לשעבר.

רואים  תפיסת סגנון הניהול: מנהלי בתי סוהר 
בסגנון הניהול בבתי סוהר בישראל סגנון משתף 

)M=3.51, SD=0.513(. מנהלים לשעבר רואים במנהלי 

בתי הסוהר מנהלים בעלי סגנון משתף באופן מובהק 

.]T(82)=2.856, p=0.005[ יותר ממנהלים בפועל

תפיסה של מעמד המנהל: מנהלי בתי הסוהר 
בישראל חושבים שמעמדו של מנהל בית הסוהר 

בישראל חזק, הוא אחראי על המתרחש בכלא, על 

 M=3.81,( רמת האירועים ויש לו השפעה על הארגון

SD=0.491(. מנהלים לשעבר תופסים את מעמד 

המנהל חזק יותר )M=3.95, SD=0.472( ממנהלים בפועל 

 .]T(68)=3.668, p<0.001] (M=3.56, SD=0.524 ( 

תפיסת שביעות רצון: N=69( 82.1%( ממנהלי בתי 
הסוהר שבעי רצון מתפקידם. נמצא הבדל מובהק בין 

הקבוצות: N=42( 93.3%( מקרב הגמלאים ענו שהם 

שבעי רצון לעומת N=15( 64%( מהמנהלים בפועל 

 χ2(2)9.574,[ )N=11( מהמנהלים לשעבר  ו-78.5% 

.)p=0.008

האינטרנט )פייסבוק(. לאחר שנתנו הסכמה טלפונית 

להשתתף במחקר, נשלחה אליהם מעטפה מבוילת 

הדואר. קבוצת  באמצעות  עם השאלון, שהוחזרה 

נתנו הסכמה טלפונית  המנהלים בתפקיד מטה 

בדואר  להשתתף במחקר. הם קיבלו את השאלון 

אלקטרוני ושלחו אותו בחזרה בדואר.

ממצאים
אוכלוסיית המחקר

אוכלוסיית המחקר התחלקה כאמור לשלוש קבוצות: 

25 מנהלים בפועל, 45 גמלאים ו-14 מנהלים לשעבר 

בתפקידי מטה. סה"כ 84 מנהלים.

כלל  רקע מקצועי לפני הגיוס לשב"ס: מקרב 
)רקע  הסוהר  בתי  בשירות  רק  עבדו  הנבדקים, 

בסוהרותN=28( 33.3% )(. הגיעו לתפקיד מהצבא 

לתפקיד  והגיעו   ,)N=33(  39.2% או מהמשטרה 

מתפקידים באזרחות )הוראה, מקצועות חופשיים, 

.)N=23( 27.1% )כלכלה וכדומה

בהשוואה בין הקבוצות נמצא רקע בסוהרות בקרב 

 )N=7(  28% לעומת  )N=16( מהגמלאים   35.5%

מהמנהלים בפועל ו-N=5( 35.7%( מקרב המנהלים 

לשעבר. רקע צבאי או משטרתי נמצא בקרב 33.4% 

)N=15( מהגמלאים, 48% )N=12( מהמנהלים בפועל 

ו-N=6( 42.9%( מהמנהלים לשעבר בתפקידי מטה. 

נמצא שיעור גבוה של יוצאי צבא ומשטרה, והשיעור 

הגבוה ביותר נמצא בקרב מנהלים בפועל.

 )N=11( מגדר: מקרב אוכלוסיית המחקר, 13.1% 
 Ahn-Shik et al.,( מנהלות, בדומה לשיעורן בארה"ב

 )N=2( 8%-מנהלות לשעבר ו )N=9( 15.3% מהן .)2003

מנהלות בפועל )אחת מנהלת את בית הסוהר לנוער 

והשנייה את בית הסוהר לנשים(. בקרב הגמלאיות, 

תשע ניהלו בתי סוהר לגברים, ובקרב מנהלות בפועל, 

נשים בקרב המנהלים  יותר  לא אחת. נמצאו  אף 

]T=(83)5.540, p<0.001[ לשעבר לעומת המנהלים בפועל

רמת השכלה ותחום השכלה אקדמית: נמצא 
ש-96.1% מהמנהלים הם בעלי השכלה אקדמית. 

וקציני מטה( יש  בקרב מנהלים לשעבר )גמלאים 

שיעור גבוה יותר של בעלי השכלה אקדמית בתחום 
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מנהלים גמלאיםסטטוס
בפועל

מנהלים 
לשעבר 

בתפקידי מטה

ממוצע

62.049.849.856.7גיל )שנים(

24.818.322.222.4ותק בשב"ס )שנים(

2.52.232.5מספר בתי סוהר שניהל

6.54.36.85.9מספר שנות ניהול

N%N%N%N%

מין
3782.223921392.87386.9גברים

817.72817.21113.1נשים

השכלה 
אקדמית

2051.21144321.43440.5תואר 1

1743.514561178.54253.2תואר 2

22.4---25.1תואר 3

תחום 
ההשכלה 
האקדמית

פסיכולוגיה, 
עבודה סוציאלית, 
קרימינולוגיה, חינוך

2261.1416.6321.42943.5

1644.42187.51071.44756אחר

מצב 
משפחתי

7392.4 37862395.81392.8נשוי

56.3 36.914.217.2רווק

33.7 ----36.9אלמן

4088.825100141007994מלא שירות צבאי

תפקיד 
בשב"ס לפני 
המינוי לניהול

24.514.117.644.8ישר לניהול

1227.214.1215.31517.9תחום הטיפול

26592083.31076.95666.7תחום הביטחון

67.1--4928.3תחום לוגיסטיקה

רקע מקצועי 
לפני הגיוס 

לשב"ס

1635.5728535.72833.3שב"ס

1533.41248642.93339.2משטרה/צבא

1431.1624321.42327.3אזרחות

 לוח 1: מאפיינים של מנהלי בתי סוהר לפי סטטוס: גמלאים, מנהלים בפועל 

ומנהלים לשעבר בתפקידי מטה )ממוצעים ואחוזים(
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ההשערה לא אוששה. להפך, נמצאה תמיכה מובהקת 

בגישה שיקומית )M=3.24, SD=0.411( לעומת תמיכה 

 (M=2.57, SD=0.510) ענישתית-ביטחונית  בגישה 

מהמנהלים   (N=70)  83%  .[T(83)=6.62, p<0.01]

שיקומית,  בגישה  ומעלה  בינונית  תומכים ברמה 

ו-N=36( 17%( תומכים ברמה בינונית ומעלה בגישה 

ענישתית-ביטחונית.

השערה שנייה: בין הקבוצות )גמלאים, מנהלים 
בפועל ומנהלים לשעבר בתפקידי מטה( יימצאו 
הבדלי עמדות באשר לתמיכה בגישה ענישתית-

ביטחונית ובגישה שיקומית.
נמצא הבדל מובהק בין קבוצות הסטטוס במבחן 

שונות חד-כיוונית. ניתוח קונטרסטים לימד שגמלאים 

יותר ממנהלים בפועל  שיקומית  בגישה  תומכים 

.]T(81)=2.47, p=0.02[ וממנהלים לשעבר

בית  בין הקבוצות בתפיסת  נמצא הבדל  כן  כמו 

ברמה  גמלאים מסכימים  אזרחי.  כארגון  הסוהר 

)M=2.86, SD=1.34( שבית סוהר הוא ארגון  בינונית 

 )M=2.12, SD=0.927( ואילו מנהלים בפועל  אזרחי, 

 )M=1.92, SD=1.03( ומנהלים לשעבר בתפקידי מטה

לא מסכימים עם הטענה שבית סוהר הוא ארגון אזרחי 

.]F(2, 81)=4.902, p=0.010[

לא נמצא הבדל בין הקבוצות באשר לתמיכה בגישה 

כלל  נמצא שבקרב  ענישתית. בבדיקת ממוצעים 

ברמה  היא  ענישתית  בגישה  המנהלים התמיכה 

.)M=2.57, D=0.628( בינונית-נמוכה

השערה שלישית: יימצא קשר בין תפיסת המנהל 
את מעמדו, שביעות רצון מהתפקיד, סגנון ניהול 
משתף ומגדר לבין תמיכה בגישה שיקומית בקרב 

מנהלי בתי הסוהר בישראל.
בין תפיסת  אך חלש,  מובהק,  חיובי  נמצא קשר 

ענישתית- בגישה  תמיכה  לבין  המנהל  מעמד 

ביטחונית. ככל שהמנהל תופס את מעמדו כחזק 

יותר, כך עולה תמיכתו בגישה ענישתית-ביטחונית 

יותר  לשעבר,  כן מנהלים  כמו   .)r=0.23, p=0.04(

 ממנהלים בפועל, חושבים שמעמד המנהל בכלא חזק 

.]F(2, 81)=5.972, p=0.005[

רצון  הרוב המוחלט של המנהלים הביעו שביעות 

תפיסת מטרות המאסר: מנהלי בתי הסוהר חושבים 
שהמטרה הראשונה היא כליאה לצרכי הגנה על החברה 

והרחקת העבריין )M=3.97, SD=1.21(. אחריה שיקום 

 M=2.21,( הרתעה ,)M=2.49, SD=1.36( בהפרש ממוצע גבוה

SD=0.912(, ובמקום האחרון מטרת הענישה )הגמול( 

)M=1.91, SD=1.31(. עם זה, כאשר הם התבקשו לחלק 

את שיעור הפעילויות של בית הסוהר מתוך 100% על פי 

סדר קדימויות, עיקר הפעילות לתפיסתם צריך להיות 

מניעת בריחות )M=31.18%, SD=19.80( ופעולות ביטחון 

)M=25.11%, SD=15.805(. רק חלק קטן מהפעילות צריך 

 ,)M=23.09%, SD=14.861( להתמקד לתפיסתם בשיקום

 M=5.27%,( ובענישה )M=20.15%, SD=9.460( בתעסוקה

יותר  דגש רב  שמו  בפועל  מנהלים   .)SD=11.201

 )M=42.37%, SD=25.786( בפעולות של מניעת בריחות

 מגמלאים )M=23.65%, SD=13.977( וממנהלים לשעבר 

 .[F(2, 64)=7.417, p=0.001]  (M=37.18, SD=14.225) 

 M=20.55%,( מנהלים שמו דגש מועט יותר בשיקום

 )M=38.89%, SD=24.847( לעומת מנהלות )SD=10.944

יותר במניעת  ודגש רב   ]F(1, 63)=14.247, p<0.001[ 

לעומת מנהלות   )M=33.14%, SD=19.993( בריחות 

.]F(1, 65)=5.121, p=0.027[ )M=16.75%, SD=11.720(

מנהלים בעלי השכלה אקדמית בתחום נפש האדם 

 M=24.74%,( יותר במניעת בריחה  שמו דגש מועט 

SD=14.894( ממנהלים בעלי השכלה בתחום מגוון 

)F(2, 55)=15,540, p<0.001[ )M=36.58%, SD=21.344[ ודגש 

 )M=20.52%, SD=9.601( מועט יותר בתחום הביטחון

מגוון  אקדמית מתחום  בעלי השכלה  ממנהלים 

.]F(2, 58)=15,540, p<0.001[ )M=33.94%, SD=9.544(

מנהלים בישראל מדגישים פעולות למניעת בריחות 

ופעולות ביטחון. מנהלים בפועל מייחסים לפעילויות 

יותר מהקבוצות  גבוהה  בתחום הביטחון חשיבות 

האחרות. מנהלים בעלי השכלה אקדמית בתחום 

יותר  נפש האדם ומנהלות מייחסים חשיבות רבה 

לפעילויות בתחום השיקום מהמנהלים האחרים. 

בריחה נתפסת כאירוע הקשה ביותר בבית הסוהר.

השערה ראשונה: מנהלי בתי סוהר בישראל 
תומכים בגישה ענישתית-ביטחונית יותר מאשר 

בגישה שיקומית.
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]T(23)=2.13, p=0.04[. לא נמצאו הבדלים בין המנהלים 

באשר לתפיסתם את הגישה הענישתית- בפועל 

ביטחונית.

בבדיקת הקשר בין הניסיון בתחום הטיפול או בתחום 

הביטחון לבין הגישה הניהולית, נמצא שבקרב מנהלים 

בפועל יש ייצוג נמוך ביותר של בעלי ניסיון בתחום 

הטיפול )N=1( לעומת מנהלים בעלי ניסיון בתחום 

הביטחון )N=20(. לפיכך לא התאפשר לבצע ניתוח 

סטטיסטי.

בין מטה  גבוה  כל המנהלים מסכימים שיש נתק 

מנהלים   .)M=3.27, SD=1.00( לבין השטח  הארגון 

שהנתק  חושבים   )M=3.76, SD=0.779 ( בפועל 

לשעבר  מנהלים  שהם  מטה  מקציני  יותר  גדול 

 )M=3.02, SD=1.08( ומהגמלאים )M=3.14, SD=0.864( 

.]F(2, 79)=4.423, p=0.01[

ככלל, מנהלי בתי הסוהר חושבים שיש למנהל הכלא 

אוטונומיה גבוהה )M=3.64, SD=0.887(. נמצא הבדל 

בין הקבוצות בתפיסת רמת האוטונומיה. מנהלים 

לשעבר )גמלאים וקציני מטה( חושבים שלמנהל יש 

 T(82)=2.518,[ יותר אוטונומיה מאשר מנהלים בפועל

p=0.014[. ככל שלמנהל יש אוטונומיה גבוהה יותר 

ויכולת גבוהה ליוזמות, כך הגישה שלו שיקומית יותר 

.)r=0.215, p=0.005(

במישור הערכי והמוסרי נמצא שמנהלי בתי הסוהר 

גבוהה של שמירה על  בישראל מדווחים על רמה 

 .)M=3.74, SD=0.778( זכויות האסירים בכלא הישראלי

 :]F(2, 81)=2.535, p=0.013[ נמצא הבדל בין הקבוצות

יותר מנהלים לשעבר שעובדים במטה שב"ס חושבים 

 )M=4.29, SD=0.469( שרמת השמירה על הזכויות גבוהה

ומגמלאים   )M=3,60, SD=0.577( ממנהלים בפועל 

)M=3.64, SD=0.883(. פחות מנהלים בפועל חושבים 

מנהלים  לעומת  נשמרות  בכלא  האדם  שזכויות 

.]T(81)=1.941, p=0.056[ מהקבוצות האחרות

הדילמות מספק מידע על התפיסות  שאלון 
הניהוליות של מנהלי בתי הסוהר ונועד לתת תוקף 
שונות  ניתוח  נעשה  לממצאים בשאלון העמדות. 

משווה שכיחויות בין קבוצות למשתנים קטגוריים 

על כל אוכלוסיית המחקר )נספח 1(.

גבוהה מאוד מתפקידם, כלומר במשתנה זה ישנה 

שונות מעטה. לפיכך שוּנה אינדקס שביעות הרצון 

 1 )ערך  מאוד"  רצון  "שבע  דיכוטומי:  לאינדקס 

נבדק הקשר  ו-"אחר" )שאר הערכים(.  באינדקס( 

בין משתנה דיכוטומי זה לבין רמת התמיכה בגישה 

שיקומית, ולא נמצאו הבדלים כפונקציה של שביעות 

רצון. בבדיקת הקשר בין סטטוס המנהל לבין רמת 

שביעות הרצון נמצאה רמה נמוכה יותר של שביעות 

רצון בקרב מנהלים בפועל )60%( לעומת מנהלים 

לשעבר )79%( וגמלאים )84%(, אם כי הבדל זה לא 

.)Fisher exact=0.08( הגיע לרמת מובהקות סטטיסטית

נמצא קשר בינוני בין סגנון הניהול לבין בחירה בגישה 

שיקומית. מנהלים שרואים עצמם כבעלי סגנון ניהול 

 r=0.324,( בגישה שיקומית  יותר  שיתופי, תומכים 

p=0.003(. לא נמצא קשר בין סגנון הניהול לבין תמיכה 

בגישה ענישתית-ביטחונית.

נמצא קשר בין מגדר לבין תמיכה בגישה שיקומית. 

 )M=3.32, SD=0.614( מנהלות תומכות בשיקום במובהק

 T(82)=2.17,[  )M=2.97, SD=0.537( ממנהלים  יותר 

יותר ממנהלות  גברים תומכים בענישה   .]p=0.03

.]T(82)=4.08, p<0.001[

השערה רביעית: יימצא קשר בקרב מנהלים בפועל 
בין תמיכה באחת מהגישות לבין ניסיון מקצועי 
צבאי ומשטרתי, השכלה אקדמית בתחום מגוון 

וניסיון בתחום הביטחון בטרם מונו למנהלים.
בין הרקע  נמצא קשר בקרב מנהלים בפועל  לא 

המקצועי לבין תמיכה בגישה ענישתית-ביטחונית 

או בגישה שיקומית.

יותר  נפש האדם תומכים  בעלי השכלה בתחום 

 בגישה שיקומית מאשר בעלי השכלה בתחום מגוון 

]F(5, 71)=5.75, p=0.02[. נמצאו הבדלים בין הקבוצות 

בקשר שבין תחום ההשכלה האקדמית לבין תמיכה 

בגישה שיקומית. בקרב מנהלים בפועל נמצאו 16% 

)N=4( בעלי השכלה אקדמית מתחום נפש האדם 

ו-N=21( 84%( בעלי השכלה אקדמית מתחום מגוון. 

מנהלים בפועל בעלי השכלה בתחום נפש האדם 

תומכים בגישה שיקומית )M=3.46, SD=0.478( יותר 

 )M=3.00, SD=0.372( מבעלי השכלה בתחום מגוון 
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שנים בבתי הסוהר בישראל בין תחום הטיפול לבין 

תחום הביטחון. מצד אחד, מנהלי בתי הסוהר תומכים 

בגישה השיקומית ודוחים את התפיסה שבית הסוהר 

נועד להעניש, ומצד שני בית הסוהר הוא לתפיסתם 

ארגון צבאי שצריך להיות כפוף למשרד לביטחון פנים 

ובראשו מפקד )ולא מנהל(, ונדרשת שליטה מוחלטת 

על האסירים כדי להשליט סדר ומשמעת.

קיומו של קונפליקט שנובע מגישות סותרות בארגון הוא 

מהותי לניהול בית סוהר. אי אפשר לפעול מתוך גישה 

ענישתית-ביטחונית שתומכת בשליטה מוחלטת על 

האסירים, ובו בזמן לקיים מסגרת תומכת שמאפשרת 

טיפול כמתחייב מהגישה השיקומית.

מדיניות כליאה שמבוססת על אידיאולוגיה שיקומית 

ומייחסת חשיבות  באסיר את מרכז העשייה  רואה 

ללגיטימציה שהאסירים נותנים להנהלת בית הסוהר. 

לעומתה מדיניות כליאה שמבוססת על אידיאולוגיה 

ענישתית, רואה בביטחון ובמניעת בריחות את מרכז 

העשייה ושואפת לשליטה מוחלטת של הנהלת הכלא על 

האסירים. מדיניות המנהל משפיעה על סדרי העדיפויות 

בקביעת יעדי בית הסוהר ועל מדדי ההצלחה שלו. 

מדיניות כליאה שיקומית תשאף לצמצם את שיעור 

החוזרים למאסר ותבנה תוכניות טיפול בהתאם, ואילו 

מדיניות כליאה ענישתית-ביטחונית תשאף לצמצם 

את מספר האירועים השליליים ותבנה מערכי הגנה 

ואבטחה פיזיים.

הקיימת  הענישתית-ביטחונית  הכליאה  מדיניות 

לדריכות הביטחונית  בישראל קשורה, ככל הנראה, 

שמאפיינת את המדינה, שכן בתי הסוהר הם חלק 

מהמערך הביטחוני עם דגש בביטחון פנים. עלייה 

במספר האסירים הביטחוניים חיזקה מגמה זו, בעיקר 

לאחר שהעבירו הן את בתי הסוהר הביטחוניים מצה"ל 

והן את בתי המעצר  לאחריות שירות בתי הסוהר 

של המשטרה.

מדיניות הכליאה קשורה גם לכפיפות המיניסטריאלית 

של בתי הסוהר למשרד לביטחון פנים. רוב מדינות 

אירופה וארה"ב כפופות למשרד המשפטים, שפועל 

זכויות האדם  יסוד שמדגישות את  מתוך תפיסות 

ומחזקות את הגישה השיקומית. כדי לשמור על זכויות 

כשני שלישים ממנהלי בתי הסוהר בישראל חושבים 

לרובם   .)59.4%( צבאי  ארגון  הוא  סוהר  שבית 

השכלה אקדמית בתחום מגוון )69.7%(. שני שלישים 

מהמנהלים חושבים שבראש בית הסוהר צריך לעמוד 

יותר משני שלישים בעלי  ומהם  מפקד )61.2%(, 

השכלה אקדמית בתחום מגוון )75.5%(. יותר משני 

שלישים תומכים בכפיפות ארגון בתי הסוהר למשרד 

לביטחון פנים )76.5%(, רובם מנהלים בפועל )84%(, 

ושני שלישים מהם בעלי השכלה אקדמית מתחום 

מגוון )63.7%(.

בגישה  תומכים  שלישים מהמנהלים  יותר משני 

שיקומית )70%(. מהם שליש מנהלים בפועל )29.6%( 

ויותר ממחצית בעלי השכלה אקדמית בתחום מגוון 

)58%(. בו בזמן יותר ממחצית מהם תומכים בשליטה 

מוחלטת על אסירים )56.9%(, ויותר ממחצית מהם 

בעלי השכלה אקדמית בתחום מגוון )59.4%(. כל 

הנשים המנהלות בחרו בגישה שיקומית.

מחצית מהמנהלים חושבים שחשוב שהשכלת המנהל 

תהיה בתחום אקדמי של נפש האדם )52.4%(. שני 

שלישים מהם גמלאים )65%(, מחציתם בעלי השכלה 

בתחום נפש האדם )52.6%(, וכשני שלישים מהם 

בעלי רקע מקצועי בסוהרות )60.7%(.

שני שלישים מהמנהלים חושבים שיש לקבל החלטות 

על פי אינטרס ארגוני ולא מתוך אינטרס אישי, וראוי 

לקחת סיכון אישי גבוה לטובת שמירה על כבוד האדם 

בכלא )67.9%(. שליש מהם ענו שהחלטתם תלויה 

בנסיבות, ומתוכם 40% מנהלים בפועל.

קיומן  על  כמחצית ממנהלי בתי הסוהר מעידים 

של דילמות בסוגיות שנבדקו. הרוב מסכימים לגבי 

החשיבות של השכלת מנהל בית הסוהר בתחום נפש 

האדם )71%(, ויש הסכמה על העדיפות לשמירה על 

כבוד האדם בכלא תוך לקיחת סיכונים )63.8%(.

דיון
כפי שהיא מתבטאת  בישראל,  הכליאה  מדיניות 

בעמדות מנהלי בתי הסוהר, היא ענישתית-ביטחונית 

לצד הצהרה ברורה של תמיכה במדיניות כליאה 

שיקומית. מחקר זה נותן תוקף למתח הקיים במשך 
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מדיניות הכליאה בישראל על פי עמדות של מנהלי בתי הסוהר: ענישה או שיקום

בין אנשי הסגל לבין האסירים נמצא דמיון, שנובע 

מחיי הקהילה בכלא על רקע של חילופי משאבים 

חומריים ורגשיים )גרינברג, 1982(. בישראל נמצאה 

רמה גבוהה של שיתוף פעולה בין אסירים לסוהרים 

שנובעת מהדמיון החברתי בין שתי הקבוצות, מכיוון 

 Shapira( שהן שייכות לאותה שכבה סוציו אקונומית

Navon, 1985 &(. נמצא שהיחסים בין האסירים לאנשי 

הסגל בישראל מתנהלים על בסיס בין-אישי ולא על 

בסיס של תכונה קולקטיבית )בן דוד, 1994(. כמו כן 

נמצא שהמרחק החברתי בין אסירים לבין אנשי סגל 

מתחום הביטחון בבתי הסוהר בישראל מצטמצם ככל 

שעולה הוותק בעבודה )רוזנפרל, 1990(.

לבסוף, הקונפליקט מתחזק משום שהמנהל נדרש 

לסיכונים גדולים במימוש תוכניות השיקום: הוצאת 

לכלים  אותם  חושפת  למרכזי תעסוקה  אסירים 

שעלולים לשמש אמצעי לחימה או אמצעי להברחה 

של אמצעים אסורים לתוך הכלא, הוצאתם למרכזי 

החינוך ולפעילויות מחוץ לאגף חושפת אותם לחיכוכים 

הסיכון  לחופשות מעלה את  והוצאתם  פנימיים, 

שלא יחזרו לכלא או יבצעו עבירות בעת החופשה. 

כך כמעט בכל תחום. רוב המפקדים טוענים שהם 

יעדיפו לשמור על כבוד האדם במחיר של סיכון אישי, 

בשעה שיותר משליש מהם הודו שהחלטתם תלויה 

לאינטרס  עדיפות  יתנו  ייתכן שהם  בנסיבות, קרי 

האישי ויחשבו על קידומם. יתרה מזו, ניהול על פי 

קדנציות, כפי שמתקיים בישראל, מגביר את התמיכה 

בגישה ענישתית-ביטחונית )Cullen et al., 1989(, ואולי 

את הדחף של המנהל להימנע מהסתכנות כדי לא 

לסכן את קידומו, זאת מכיוון שקשה לבצע שינויים 

בעלי משמעות בארגון בטווח זמן קצר.

ממצאי המחקר עולים בקנה אחד עם השינוי שעבר 

הארגון במרוצת השנים מתפיסה שיקומית לתפיסה 

ענישתית-ביטחונית. מנהלים לשעבר תומכים יותר 

בשיקום. הם יותר שבעי רצון מהתפקיד ותופסים את 

מעמד המנהל כחזק יותר. כל זאת כנראה הן משום 

עריכת  ובעת  בריחוק,  שהם מתייחסים לתפקיד 

האדם בהליך המשפטי, נדרשת הפרדה בין המשטרה 

לבין בתי הסוהר באמצעות הכפפת המשטרה למשרד 

הפנים והכפפת בתי הסוהר למשרד המשפטים )כך 

 .)Allen, 2009; Coyle, 2002( )נהוג בפיליפינים לדוגמה

מערכות כליאה במדינות מתקדמות )קנדה, גרמניה, 

ואיטליה( חרתו על דגלן את שיקום האסיר  ספרד 

כיעד מרכזי, זאת בהתאם לעקרון היסוד של מגילת 

זכויות האדם הבין-לאומית שגם ישראל חתומה עליה, 

נאורה"  כליאה  "מדיניות  מדיניות כליאה שמכונה 

)אראל וסבא, תשע"ד(.

עוד אפשר להניח, שמדיניות הכליאה הענישתית-

ביטחונית התחזקה בעקבות תהליך המיליטריזציה 

שעבר הארגון ומינוי נציבים ומנהלי בתי סוהר מכוחות 

הביטחון )משטרה וצבא(. הם, מתוקף ניסיונם ובשל 

היעדר ידע מקצועי בתחום הטיפול באסירים, קבעו 

סדרי קדימויות שיצרו חוסר איזון בין ההשקעה בביטחון 

קדימות מובהקת  ניתנה  לבין ההשקעה בשיקום. 

למשימות הביטחון לעומת משימות הטיפול והשיקום 

)גולדברג, 2014(5. בנוסף, בתוך מערכת הכליאה 

בישראל קיים לחץ גבוה למנוע בריחות והתאבדויות 

של אסירים וקיים חוסר בתקציבים ובמשאבים, ומראשי 

הארגון ומנהליו נעדר הידע המקצועי בתחום הטיפול 

באסיר ושיקומו.

ככל  נוצר  בתי הסוהר  הקונפליקט בקרב מנהלי 

הנראה בשל היעדר מדיניות כליאה ברורה ומוגדרת 

בחוק, המחייבת את כל העוסקים בסוהרות במדינת 

ישראל )תימור, 2009(. למנהל בית הסוהר אחריות 

ישירה לאסירים, לבני האדם הכלואים, ובאופן טבעי 

לכך יש  חיזוק  להם.  לעזור  אצלו הרצון  מתפתח 

בעמדת המנהלים שעל פיה רמת השמירה על זכויות 

האדם בכלא הישראלי גבוהה, ובעת קבלת החלטות 

בכלא, השמירה על כבוד האדם וחירותו חזקה יותר 

משיקולים אישיים.

חיזוק לקונפליקט אפשר למצוא במחקרים שנעשו 

ואשר בחנו  בבתי סוהר בישראל במרוצת השנים 

את מערכת היחסים בין האסירים לבין אנשי הסגל. 

לאחרונה מונתה, לראשונה בתולדות שירות בתי הסוהר בישראל, נציבה מקרב קציני שירות בתי הסוהר. 	5
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המאוחדות וארגון ה-OECD יוצאים נגד ניהול בית סוהר 

כארגון צבאי ותומכים בהכפפתו למשרד המשפטים 

.)Coyle, 2002; OECD, 2007(

כאשר מנהל בית הסוהר מחויב לגישה השיקומית, 

הוא יכול להפעיל סמכות מקצועית בתחומים חינוך 

ושיקום, לכוון את המהלכים בכלא על פי העקרונות 

של הטיפול האפקטיבי, להביא לידי צמצום המועדות, 

וכך ליצור איזון נכון בין שיקום לבין ענישה וביטחון 

)גולדברג, 2014(.

אפשר להניח שבישראל קיימת תשתית טובה למימוש 

מדיניות כליאה שיקומית. בספרות המחקרית נמצא 

כאמור קשר בין בחירה בגישה שיקומית לבין השכלה 

אקדמית )Cullen et al., 1993(, שביעות רצון מהתפקיד 

)Arthur, 1994; Caeti et al., 2003( וסגנון ניהול משתף 

)Steiner, 2008(. לכל המנהלים בישראל השכלה אקדמית, 

והם מודעים למעמד החזק שיש למנהל ולהשפעתו על 

בית הסוהר. הם שבעי רצון מהתפקיד, מעידים על 

עצמם כבעלי סגנון ניהול משתף, ומצהירים בבירור 

על תמיכתם בגישה שיקומית. כמו כן קיימות בבתי 

הסוהר בישראל מסגרות טיפוליות שמצליחות להוריד 

את רמת המועדות, והניסיון בישראל מלמד שמעבר 

לגישה שיקומית בבית סוהר מתקבל באהדה ובחיוב 

 Gideon, Shoham, ;2010 ,'על ידי הסגל )וייסבורד ואח

.)& Weisburd, 2010

עקב כל האמור לעיל ולנוכח קיומו של קשר בין מדיניות 

 Cullen( המדינה כלפי ענישה וסגנון הגישה הניהולית

et al., 1993(, ראוי לבצע רפורמה בבתי הסוהר בישראל, 

שתתחיל בהגדרה של מדיניות כליאה ברורה שתעוגן 

בחוק. המדיניות תיתן תוקף לתפיסה שבית הסוהר 

הוא ארגון אזרחי, ותגדיר את שיקום האסירים כמטרה 

מרכזית. החלטה כזו עשויה להביא לידי שינוי בסדרי 

הקדימויות בפעילויות בתי הסוהר ולהקצאת משאבים 

בהתאם. היא עשויה לעודד את העשייה של מפקדי 

בתי הסוהר בתחום השיקום ולמנוע את הקונפליקט 

התפקידי, הנובע מגישות סותרות בארגון.

כדי לחזק את הגישה השיקומית בבתי הסוהר בישראל, 

ראוי שמנהלי בתי הסוהר יהיו בעלי ניסיון במקצוע 

הסוהרות בכלל ובתחום הטיפול באסירים בפרט. ראוי 

המחקר לא הייתה מוטלת עליהם האחריות לניהול 

בית סוהר, והן בשל השוני בינם לבין המנהלים בפועל.

מנהלים בפועל, שלא כמו מנהלים לשעבר, תומכים יותר 

בגישה ענישתית-ביטחונית. רובם תומכים בכפיפות 

למשרד לביטחון פנים, חושבים שבית סוהר הוא ארגון 

צבאי שבראשו צריך לעמוד מפקד, תומכים בשליטה 

ניכר מהם טוענים שהם  מוחלטת באסירים, וחלק 

מקבלים החלטות שיש בהן סיכון לקידומם האישי 

בהתאם למצב. מנהלים בפועל חושבים שיש להם 

פחות אוטונומיה בבית סוהר, מדווחים על נתק גבוה 

יותר ממטה שב"ס, תומכים פחות מאחרים בגישה 

שיקומית, ובאופן מובהק פחות שבעי רצון לעומת 

האחרים. הם תופסים את מעמד המנהל כחלש יותר, 

ומאופיינים, לתפיסתם, בסגנון ניהול משתף פחות.

במחקר זה נמצא קשר בין בחירה בגישה שיקומית 

לבין השכלה אקדמית בתחום נפש האדם, סגנון 

ניהול משתף, ניסיון בתחום הטיפול ומגדר, בדומה 

 Ahn-Shik et al., ;2011 ,למחקרים אחרים )לאלו ועינת

Cullen et al., 1993 ;2003(. הנטייה של מנהלים בפועל, 

יותר מאחרים, לבחור בגישה ענישתית-ביטחונית, 

באופן בולט,  נובעת ככל הנראה מהשיעור הנמוך, 

של מנהלים בפועל בעלי השכלה אקדמית בתחום 

נפש האדם, מהיעדרן של מנהלות בבתי סוהר לגברים 

ומנוכחותם של פחות מנהלים עם סגנון ניהולי משתף, 

מכך שיש פחות מנהלים עם ניסיון בעבודת סוהרות 

ופחות מנהלים עם ניסיון בטיפול באסירים, ומעצם 

הדבר שיש יותר מנהלים בעלי רקע מקצועי משטרתי 

או צבאי, למרות שעל פי ממצאי המחקר, גורם זה 

אינו קשור בסגנון הניהולי.

בשנים האחרונות עולה ומתחזקת בקרב אנשי המחקר 

בתחום בתי הסוהר ההבנה שהגישה הענישתית-

 .)Cullen, Jonson, & Eck, 2012( נכשלה  ביטחונית 

לטענתם, כל זמן שהחברה לא יכולה לוותר על בתי 

הסוהר, ראוי לחזק בהם את שיקום האסירים, והם 

ממליצים לבנות את בתי הסוהר כקהילות שבהן יכול 

האסיר לעבור שינוי )תימור, 2011(. ראוי להשתמש 

לצמצום  במאסר כבפלטפורמה לשינוי וכהזדמנות 

המועדות )גולדברג, 2014(. בנוסף, ארגון האומות 
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יהיו פחות הוצאות כספיות )פינוי  שליליים בכלא, 

לבתי חולים, טיפול רפואי, תביעות אזרחיות, הוספת 

אמצעי כליאה, הקמת בתי סוהר סופר ביטחוניים 

וכדומה(. למנהל תהיה אחריות על העלות הכספית 

הכוללת של בית הסוהר ועל הרווח החברתי, ובכלל 

זה שמירה על זכויות האדם, כבודו וחירותו ושיפור 

ההשתלבות של האסיר המשוחרר בחברה. חשובים 

כמובן הרצף הטיפולי, חיזוק הרשות לשיקום האסיר 

וחיזוק הקשר בין בתי הסוהר לבין הקהילה.

במחקר זה מגבלה מתודולוגית שמקורה בהעברת 

השאלון האנונימי למנהלי בתי הסוהר בפועל. השאלון 

הועבר להם במסגרת ישיבת מנהלים מחוזית, בנוכחות 

מנהלת המחקר שהייתה בעברה מנהלת של בתי סוהר. 

ליצור הטיה בתשובות. מגבלה נוספת  הדבר עלול 

היא מספרן הנמוך של הנשים באוכלוסיית המחקר, 

כאל  ולכן יש להתייחס לממצאים בסוגיית המגדר 

מגמות. חשוב לציין שנבדקה כמעט כל אוכלוסיית 

המנהלים בפועל, והדבר נותן תוקף לממצאים. חלק 

מהפרמטרים שנבדקו במדינות רבות בארצות הברית 

לא נבדקו במחקר זה בגלל מספרם הקטן של בתי 

הסוהר במדינת ישראל, תקופות ניהול קצרות בכל 

בית סוהר )קדנציות קצרות( וקושי לבצע הבחנות 

על רקע ניהול על פי בתי סוהר, על פי רמת הביטחון 

שלהם, גודלם, סוג האוכלוסייה וכדומה. כמו כן לא 

נבדקו פרמטרים הקשורים בכישורי המנהיגות של 

המנהלים.

מחקר זה הוא ראשון מסוגו בישראל, והוא מספק מידע 

על מדיניות הכליאה בבתי הסוהר במדינה במרוצת 

השנים. חשוב להמשיך את המחקר על בתי הסוהר 

בכלל ועל סגל הניהול בפרט כמשקפים את מדיניות 

הכליאה במדינת ישראל.

למנות נשים לניהול בתי סוהר לגברים ולעודד גיוס 

אקדמאים בעלי השכלה בתחום נפש האדם. מומלץ 

לפתח תוכנית להכשרת מנהלים המיועדת לקצינים 

שיתאימו לתפקיד נציב בתי הסוהר, בעלי רקע וניסיון 

מקצועי בסוהרות, ידע בתהליכי שינוי אנושיים, יכולות 

הנהגה מוכחות - קצינים שרואים בבית הסוהר ארגון 

אזרחי במהותו ויודעים להשתמש בידע מחקרי שעליו 

יתבססו תוכניות השיקום.

הביטחון יהיה תמיד פלטפורמה חשובה ומרכזית 
בניהול הכלא, אלא שאפשר להשיגו באמצעות 
מוטת שליטה אפקטיבית בלי לפגוע בתהליכי 
השיקום: המבנה הפיזי של הכלא, כללי הפיקוח 
הייעודיות  היחידות המבצעיות  והמשמעת, 
החיובית של האסירים שתושג  וההתנהגות 

כתוצאה מתהליכי הטיפול.
מאחר שבישראל כלואים אסירים ביטחוניים, שהתנהלותם 

שונה מזו של האסירים הפליליים, יש מקום לשקול 

שינוי במבנה הארגוני של שב"ס וליצור שתי תת 

יחידות. תת יחידה אחת תרכז את ניהול בתי הסוהר 

הפליליים ברוח השינויים שחלו בתפיסות המקצועיות 

במדינות הדמוקרטיות, ותת יחידה שנייה תנהל את 

לאסירים הביטחוניים לפי מאפייניהם  בתי הסוהר 

ותתבסס על גישה ענישתית-ביטחונית.

חשוב לשקול הפרדה בין שירות בתי הסוהר לבין 

תהליכי המעצר, והפרדה בין המשטרה לבין תהליכי 

ידי הכפפת בתי הסוהר למשרד  זאת על  המאסר. 

המשפטים - בלי לפגוע בתנאי ההעסקה של הסוהרים 

עקב הפרדתם מכוחות הביטחון. שינוי הכפיפות 

עצמו לא יביא את השינוי הרצוי בגישה לאסירים, 
שכן זהו מהלך פוליטי וחברתי מורכב, ונדרשת 
יכולת משילות הן בקרב מקבלי ההחלטות, הן 
במשרד המשפטים והן בתוך שירות בתי הסוהר.

מומלץ שהמדינה תראה בבתי הסוהר שלה ארגונים 

שיושגו  וכלכליים,  חברתיים  לרווחים  ששואפים 

באמצעות הקביעה שצמצום החזרה למאסר הוא 

מדד להצלחה בניהול בתי הסוהר לאסירים פליליים. 

לא יחזרו למאסר, ייחסך  ככל שאסירים רבים יותר 

יותר למדינה, וככל שיהיו פחות אירועים  כסף רב 
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תשובה לדילמההאם יש דילמהדילמה

האם בית סוהר 
צריך לדעתך 

להתנהל כארגון 
אזרחי או כארגון 

צבאי?

N=37( 45.6%( דיווחו שיש להם 
דילמה, ו-N=41( 50.6%( דיווחו שאין 

להם דילמה. נמצא הבדל מובהק 
בין הקבוצות על פי תחום ההשכלה 

האקדמית: 56.7% בעלי השכלה 
אקדמית בתחום מגוון חושבים שיש 

דילמה, ו-26% בעלי השכלה אקדמית 
 χ2(4)=25,193,[ בתחום נפש האדם

p<0.001[ חושבים שאין דילמה

N=47( 55.9%( חושבים שבית סוהר צריך 
להתנהל כארגון צבאי, N=24( 28.5%( חושבים 

 )N=8( 9.5%-שהוא צריך להתנהל כארגון אזרחי, ו
לא החליטו. התומכים בבית סוהר כארגון צבאי: 

N=21( 44%( גמלאים, 32% )N=15( מפקדים 
בפועל, N=30( 69.7%( בעלי השכלה אקדמית 
בתחום מגוון. N=44( 63.7%( מקרב הגברים, 

N=3( 30%( מקרב הנשים. התומכים בבית 
סוהר כארגון אזרחי: N=17( 70.8%( גמלאים, 

N=7( 29.1%( מנהלים בפועל, 0 מנהלים לשעבר

האם בראש 
בית סוהר צריך 

לעמוד מפקד או 
מנהל?

N=24( 30.7%( חושבים שיש דילמה, 
N=53( 67.9%( חושבים שאין דילמה, 

נבדק אחד לא החליט. מקרב אלה 
שחושבים שאין דילמה: 67.9% 

)N=49( חושבים שראש הארגון צריך 
להיות מפקד. מקרב אלה שחושבים 

שיש דילמה: N=27( 54%( בעלי 
השכלה אקדמית בתחום מגוון ו-46% 

)N=23( בעלי השכלה בתחום נפש 
]χ2(4)=79,608, p<0.001[ האדם

N=49( 61.2%( חושבים שמפקד צריך לעמוד 
בראש הארגון ו-N=29( 36.2%( חושבים שמנהל 

צריך לעמוד בראשו ]χ2(4)16,967, p=0.002[. בקרב 
אלה שחושבים שמפקד צריך לעמוד בראש 

 )N=20( 40.8% ,גמלאים )N=17( 34.6% :הארגון
מנהלים בפועל, N=12( 24.4%( מנהלים לשעבר. 

יותר בעלי השכלה אקדמית בתחום מגוון 
בחרו במפקד - N=34( 75.5%( - מאשר בעלי 

 N=15) [χ2(4)=8,741,( השכלה בתחום נפש האדם
p=0.068[. בקרב אלה שחושבים שמנהל צריך 

לעמוד בראש הארגון: N=24( 58%( מנהלים 
לשעבר, N=5( 17.2%( מנהלים בפועל

האם בית סוהר 
צריך להתנהל 

על פי גישה 
שיקומית או 

גישה ענישתית-
ביטחונית?

N=39( 51%( חושבים שאין דילמה, 
N=32( 42%( חושבים שיש דילמה. 

מקרב אלה שחושבים שיש דילמה: 
N=16( 53.3%( בעלי השכלה אקדמית 

בתחום מגוון; N=16( 53.3%( בחרו 
 )N=6( 20%-בגישה שיקומית ו

בחרו בגישה ענישתית-ביטחונית 
]χ2(34)=98,549, p<0.001[; מקרב אלה 

שחושבים שאין דילמה: 89.1% 
)M=33( בחרו בגישה שיקומית. 16.8% 

)N=5( לא החליטו. הפער מבטא את 
המחלוקת

N=54( 70.1%( מהמנהלים בחרו בגישה 
שיקומית, N=10( 12.9%( בחרו בגישה ענישתית, 
N=13( 16.8%( לא החליטו. מקרב אלה שבחרו 

בגישה שיקומית: N=30( 55.5%( גמלאים, 
 )N=8( 14.8% ,מנהלים בפועל )N=16( 29.6%

מנהלים לשעבר. N=29( 58%( בעלי השכלה 
אקדמית בתחום מגוון. כל המנהלות במחקר 

בחרו בגישה שיקומית בהבדל גבולי מהמנהלים 
]χ2(4)=5,466, p=0.065[. יותר מנהלים שבעי 

רצון מתפקידם )N=43( )79.6%( בחרו בגישה 
שיקומית מאלה שאינם שבעי רצון ממנו 

]χ2(16)=31,999, p=0.010[. מקרב אלה שבחרו 
בגישה ענישתית-ביטחונית: חמישה גמלאים, 
שלושה מנהלים בפועל, שני מנהלים לשעבר, 

סה"כ 12% מהמשתתפים

נספח 1: עמדות של מנהלי בתי סוהר בדילמות ניהוליות
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תשובה לדילמההאם יש דילמהדילמה

האם הדרך 
האפקטיבית 
ביותר להשיג 

סדר ומשמעת 
בכלא היא 
באמצעות 

שליטה מוחלטת 
על האסירים או 

באמצעות שיתוף 
פעולה וקבלת 

לגיטימציה 
מהאסירים?

N=34( 53.2%( חושבים שיש דילמה, 
N=25( 32.4%( חושבים שאין דילמה, 

N=11( 14.2%( לא החליטו. מקרב 
אלה שחושבים שיש דילמה: 7.1% 

)N=2( בחרו בשליטה מוחלטת, 67.8% 
)N=28( בחרו בשיתוף אסירים. בקרב 
אלה שחושבים שאין דילמה: 66.6% 

)N=45( בחרו בשליטה מוחלטת 
ו-N=14( 22.2%( בחרו שיתוף אסירים 

]χ2(4)=13,053, p<0.011[

N=45( 56.9%( בחרו בשליטה מוחלטת על 
האסירים, N=24( 30.3%( בחרו בניהול באמצעות 
לגיטימציה מאסירים, N=10( 12.6%( לא החליטו. 

בקרב אלה שבחרו בשליטה מוחלטת: 60.9% 
)N=25( גמלאים, 37.7% )N=17( מנהלים בפועל, 

 )N=5( 12.1% .מנהלים לשעבר )N=3( 13.5%
נשים, N=22( 59.4%( בעלי השכלה בתחום 

אקדמי מגוון

מנהל בית סוהר 
עומד לעתים 

בפני הבחירה בין 
פעולה שעשויה 

להיטיב עם 
האסירים אך 

יש בה סיכונים 
והיא עלולה 

לסכן את קידומו 
לבין הימנעות 

מהפעולה כדי לא 
לסכן את קידומו

N=43( 54%( חושבים שיש דילמה, 
N=36( 45.5%( חושבים שאין דילמה. 
מקרב אלה שחושבים שיש דילמה: 

 32.5% ,)N=21( 48.8% גמלאים
 )N=8( 18.6% ,מנהלים בפועל )N=14(
מנהלים לשעבר. N=25( 60.9%( בחרו 
באינטרס הארגוני, N=16( 39%( השיבו 

שההחלטה תלויה בנסיבות. מקרב אלה 
 )N=22( 61.1% :שחושבים שאין דילמה

גמלאים, N=11( 30.5%( מנהלים 
בפועל, N=3( 8.3%( מנהלים לשעבר. 

אחד בחר באינטרס האישי, 80% 
)N=28( בחרו באינטרס הארגוני, 17.1% 

)N=6( אמרו שהדבר תלוי בנסיבות

N=53( 67.9%( בחרו באינטרס הארגוני, קרי 
ייקחו סיכון וייטיבו עם האסירים, גמלאי אחד 
)1.2%( טען שיבחר באינטרס האישי, 30.7% 

)N=24( - בחירתם תלויה בנסיבות. מקרב אלה 
 )N=33( 62.2% :שבחרו באינטרס הארגוני

גמלאים, N=14( 26.4%( מנהלים בפועל, 11.3% 
)N=6( מנהלים לשעבר. מקרב אלה שבחרו 

בתשובה "תלוי בנסיבות": N=10( 41.6%( מקרב 
המנהלים בפועל, N=5( 45.4%( מקרב המנהלים 
לשעבר ו-N=9( 37.5%( מקרב הגמלאים. 80.9% 

)N=17( מאלה שבחרו "תלוי במצב" הם בעלי 
השכלה בתחום אקדמי מגוון

מנהל בית 
סוהר צריך ידע 

מקצועי )השכלה 
פורמלית 

וניסיון( בתחום 
נפש האדם 

)פסיכולוגיה, 
קרימינולוגיה, 
חינוך, עבודה 

סוציאלית 
וכדומה(, או כל 
אדם בעל ניסיון 
ניהולי יכול לנהל 

בית סוהר?

N=56( 71.7%( חושבים שאין דילמה, 
N=20( 25.6%( חושבים שיש דילמה 

ו-N=2( 2.5%( לא החליטו. בקרב 
אלה שחושבים שאין דילמה: 58.9% 

 )N=17( 30.3% ,גמלאים )N=33(
מנהלים בפועל ו-N=6( 10.7%( מנהלים 
לשעבר. N=29( 51.7%( בחרו בהשכלה 
אקדמית בתחום נפש האדם ו-42.8% 
)N=24( בחרו בהשכלה בתחום מגוון 

]χ2(4)=20,493, p=0.033[

N=43( 52.4%( מהמנהלים חושבים שמנהל בית 
סוהר צריך השכלה אקדמית בתחום נפש האדם, 

N=30( 36.5%( חושבים שלא צריך ידע בתחום 
הנפש האדם, N=9( 10.9%( לא החליטו. מקרב 

אלה שחושבים שצריך השכלה בתחום נפש 
 )N=9( 20.9% ,גמלאים )N=28( 65% :האדם

מנהלים בפועל ו-N=6( 13.9%( מנהלים לשעבר. 
N=20( 52.6%( הם בעלי השכלה אקדמית 
בתחום נפש האדם; ל-N=17( 60.7%( רקע 

מקצועי של סוהרים בשב"ס
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מדיניות הכליאה בישראל על פי עמדות של מנהלי בתי הסוהר: ענישה או שיקום

תשובה לדילמההאם יש דילמהדילמה

שירות בתי 
הסוהר ראוי 

שיהיה באחריות 
המשרד 

לביטחון פנים או 
באחריות משרד 

המשפטים?

N=50( 64.1%( חושבים שאין דילמה 
ו-N=26( 33.3%( חושבים שיש דילמה. 

השאר לא החליטו. מקרב החושבים 
שאין דילמה: N=44( 88%( בחרו 

 )N=6( 12%-במשרד לביטחון פנים ו
בחרו במשרד המשפטים. מקרב אלה 
 )N=13( 52% :שחושבים שיש דילמה

בחרו במשרד לביטחון פנים ו-44% 
)N=11( בחרו במשרד המשפטים

N=62( 76.5%( מהמנהלים חושבים ששב"ס 
צריך להיות כפוף למשרד לביטחון פנים, 22.2% 
)N=18( - למשרד המשפטים ו-1.2% )N=1( לא 
החליטו. מקרב אלה שבחרו במשרד לביטחון 
פנים: N=30( 48.3%( מקרב הגמלאים, 84% 

 )N=11( 17.7% ,מקרב המנהלים בפועל )N=21(
מנהלים לשעבר. N=37( 63.7%( בעלי השכלה 

 χ2(2)=7,818,[ בתחום אקדמי מגוון, והרוב גברים
p=0.020[. מקרב אלה שבחרו במשרד 

המשפטים: N=13( 72.2%( גמלאים, 22.2% 
)N=4( מנהלים בפועל, 5.5% )N=1( מנהלים 

לשעבר

האם על מנהל 
בית סוהר 

להעדיף לקבל 
המלצות פעולה 

של גורמים 
מקצועיים 

שפוגעות בכבוד 
האדם וחירותו, 

או שעליו לפעול 
לפי שיקול דעתו 
ולקבל החלטה 

שאין בה פגיעה 
בכבוד האדם 
או שהפגיעה 

פחותה?

N=46( 63.8%( חושבים שאין דילמה, 
N=25( 34.7%( חושבים שיש דילמה, 
N=1( 1.3%( לא החליטו. בקרב אלה 

שיש דילמה: N=22( 88%( בחרו לשמור 
על כבוד האדם ורק N=2( 8%( בחרו לא 

לקחת סיכון במחיר של פגיעה בכבוד 
האדם. בקרב אלה שאין להם דילמה: 
N=42( 91.3%( בחרו לשמור על כבוד 

האדם ו-N=3( 6.5%( לא ייקחו סיכונים 
ומוכנים לפגוע בכבוד האדם

N=73( 91.2%( מהמנהלים בוחרים לשמור על 
כבוד האדם וחירותו ולא לקבל את החלטות 

הגורמים המקצועיים, N=5( 6.2%( יבחרו לקבל 
את עמדת הגורמים המקצועיים בניגוד לדעתם 

במחיר פגיעה בכבוד האדם, N=2( 2.5%( יבחרו 
דרך אחרת
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יִתגבר כארי 
למלאכתו

חוסן נפשי והתמודדות עם גורמי דחק 
בקרב עובדי כליאה

מחקר שנעשה בקרב עובדי כליאה בשירות בתי הסוהר נועד לזהות ולמפות את 
דרכי ההתמודדות הדומיננטיות, לבחון את השפעתם של גורמי דחק בעבודה על 
מצוקה נפשית ולחקור כיצד חוסן נפשי לדחק ולאירועים קשים בעבודה משפיע 

על היבטים חיוביים ועל היבטים שליליים בעבודה. לשם כך הועברו שאלונים בקרב 
355 סוהרים אשר נדגמו במתקני כליאה ביטחוניים, פליליים ובבתי מעצר.

על פי ממצאי המחקר, עובדי הכליאה מדווחים על חוסן אישי ברמה בינונית עד 
גבוהה, ולא קיימים הבדלים ברמת החוסן בין מגזרי העיסוק למיניהם )עובדי 

ביטחון, מנהלה וטיפול( ובין מתקני הכליאה למיניהם. מעבר לגורמי הרקע, לחוסן 
הייתה תרומה ייחודית מובהקת בניבוי שביעות רצון בעבודה. באופן כללי, אפשר 
לקבוע שבקרב עובדי הכליאה קיימת נטייה רבה יותר לגיוס משאבי התמודדות 

בערוץ הקוגניטיבי-שכלי כגון פתרון בעיות. משאב בולט נוסף הוא ההישענות על 
הערוץ החברתי.

במאמר מוצע מודל שעל פיו גורמי דחק בעבודת הכליאה משפיעים על תחושת 
המתח והלחץ, ואצל חלק מהסוהרים הם אף משפיעים על הופעת תסמינים פוסט 
טראומטיים. מצד אחר, תחושת החוסן, הקשורה לשביעות הרצון בעבודה ולשימוש 
במגוון משאבי התמודדות, ממתנת את ההשפעות של גורמי הדחק ואת התסמינים 

הפוסט טראומטיים, במיוחד בקרב עובדי הביטחון.

 נינה סולימן1, דימה לייקין2, אליאב ברמן3,
 נירה בונה4, מולי להד5

סג"ד נינה סולימן, ראש ענף מכרזים ורכש בשב"ס, דוקטורנטית במחלקה לקרימינולוגיה, אוניברסיטת בר-אילן. בעת ביצוע  	1

המחקר שימשה ראש ענף מדעי ההתנהגות בשב"ס.
דימה לייקין, דוקטורנט במרכז לחקר המוכנות והמענה למצבי חירום ואסון, המחלקה לרפואת חירום, אוניברסיטת בן גוריון. 	2

ר"כ אליאב ברמן, פסיכולוג, שימש ראש צוות מחקר בענף מדעי ההתנהגות בשב"ס. 	3

נירה בונה, בעלת תואר שני במדעי ההתנהגות והניהול, מנחה במרכז משאבים ועובדת סוציאלית ב"מרכז רפואי העמק",  	4

עפולה.
פרופ' מולי להד, נשיא מרכז משאבים, ראש התכנית לתואר שני בדרמה תרפיה, המכללה האקדמית תל חי. 	5
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יתִגבר כארי למלאכתו

מבוא
חוסן )Resilience( הוא מונח שצבר בשנים האחרונות 

 Castleden, McKee,( פופולריות מחקרית וקיבל יחס רב

Murray, & Leonardi, 2011(. ההגדרה הלשונית של המונח 

מכוונת למאפיין פנימי של אובייקט או אדם המאפשר 

לו לשוב לאיתנו )bounce back( לאחר הפרעה. חוקרים 

לאפיונים אישיים  מציעים כי חוסן פסיכולוגי קשור 

המאפשרים לאדם לעמוד איתן בפני חשיפה למצבי 

טראומה, לצמוח לנוכח מצוקה ולחזור לרמת כשירות 

 Bonanno,( לאחר התמודדות עם מכשולים ואתגרים

Connor & Davidson, 2003 ;2004(. חוסן, עם מבנים 

פסיכולוגים אחרים כגון תקווה, אופטימיות ומסוגלות 

 Psychological Capital;( עצמית, הוא הון פסיכולוגי 

PsyCAP; Luthans, Avolio, Avey, & Norman, 2007(. נמצא 

שמבנה משולב זה הוא מנבא מובהק של שביעות רצון 

 Luthans, Avolio, Avey, & Norman,( וביצועים בעבודה

2007(. ככל הידוע לנו, לא נעשו מחקרים אשר בחנו 

במישרין את הקשר בין חוסן נפשי )כפי שנמדד בכלי 

מחקר של חוסן( לבין פרמטרים פסיכולוגים הקשורים 

בגורמי דחק ופרמטרים ארגוניים )כגון שביעות רצון 

בעבודה( בקרב עובדי כליאה.

החוק  אכיפת  בארה"ב בתחום  שנעשו  מחקרים 

גבוהות של דחק  עד  בינוניות  מלמדים על רמות 

בעבודה ובעיות בריאות הנובעות מדחק בקרב עובדי 

הגורמים  בין   .)Armstrong & Griffin, 2004( כליאה 

נמצאו  בריאות  ובעיות  בעבודה  דחק  המנבאים 

עמימות וקונפליקט בתפקיד, היעדר תמיכה ארגונית, 

היעדר תמיכה של עובדים עמיתים, היעדר הערכה 

של התפקיד ותפיסת המסוכנות של סביבת העבודה. 

בשתי עבודות שסקרו מחקרים על אודות השפעות 

שליליות בקרב עובדי רשויות האכיפה, צוין כי גורמי 

דחק נוספים בעלי משמעות הם עומס בשעות העבודה, 

מצב חברתי רעוע וקשרים חברתיים תובעניים עם 

 Dowden & Tellier, 2004;( אסירים, עמיתים וממונים

.)Schaufeli & Peeters, 2000

בישראל נעשה מחקר בתחום שירותי האכיפה בקרב 

 Keinan & Malach-Pines,( 496 עובדי שירות בתי הסוהר

- דחק(  נבחנו רמת סטרס )להלן  2007(. במחקר 

כללית, רמת שחיקה נפשית, תסמיני דחק ושביעות 

רצון מהעבודה. 44% מן הנשאלים דיווחו על רמות 

גבוהות במיוחד, והממוצע הכללי  גבוהות או  דחק 

היה בחלק העליון של הסולם )6 מתוך סקאלה של 

9(. מבין תסמיני הדחק שעליהם דיווחו המשתתפים 

נמצא כי רגזנות יתרה, התפרצויות כעס וכאבי ראש 

יותר ממחצית  ביותר.  והתכופים  האופייניים  היו 

המשתתפים דיווחו על שביעות רצון ברמה גבוהה 

גבוהה מאוד מהעבודה. עוד נמצא במחקר, כי  או 

סוהרים עובדי הביטחון )correctional officers( סבלו 

יותר מתסמינים של דחק ושחיקה נפשית מעובדי 

 correctional( )administration( וממטפלים  מנהלה 

.)treatment officers

ממצאים אלה עולים בקנה אחד עם סקרי אקלים 

ארגוני אשר נעשו בשירות בתי הסוהר בישראל )סולימן 

וברמן, 2011( ואשר מעידים על רמות גבוהות יותר 

רצון  ועל שביעות  של לחץ בקרב עובדי הביטחון 

נמוכה יותר לעומת עובדי מנהלה וטיפול.

נרחיב מעט על המונח "שביעות רצון מהעבודה" מאחר 

שנשתמש בו גם בהמשך: על אף שאין הגדרה אחת 

מוסכמת לשביעות רצון בעבודה, ישנה הסכמה כללית 

ששביעות רצון כזו היא תגובה אפקטיבית של העובד 

כלפי עבודתו או הארגון שבו הוא עובד, ותגובה זו 

נובעת מהשוואה כוללת של התוצאות הממשיות )של 

הארגון או התפקיד( לתוצאות המצופות, הנדרשות, 

וצודקות  כהוגנות  ידו  על  או הנתפסות  הרצויות 

)Lambert, Hogan, & Barton, 2002a(. שביעות הרצון 

של עובדי הכליאה נחקרה בעבר ונמצאה לרוב ברמה 

בינונית עד בינונית-גבוהה. לדוגמה, גרלנד, מקקרתי 

וזאו )Garland, McCarty, & Zhao, 2009( מצאו, כי בקרב 

מנהלים זוטרים בבתי כלא בארה"ב, שביעות הרצון 

הממוצעת עמדה על 3.49 בסולם של 1 עד 7, עם 

 Griffin, Hogan,( סטיית תקן של 1.59. גריפין ועמיתיה

Lambert, Tucker-Gail, & Baker, 2010( מצאו, כי בקרב 

עובדי כליאה הציון הממוצע על סולם של 25-5 שמדד 

שביעות רצון היה 18.34 עם סטיית תקן של 4.67.

)נקרא גם בראשי תיבות  מודל החוסן הרב-ממדי 

 גשר מאח"ד או basic ph( פותח על ידי להד ואיילון 
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 Lahad & Ayalon, 1993; Lahad, Shacham, & Ayalon,(

2013( ועוסק בסגנונות ההתמודדות של הפרט בזמן 

אדם טמון  היא שבכל  זה  משבר. ההנחה במודל 

פוטנציאל התמודדות. אפשר לזהות אצל כל אדם את 

סגנון ההתמודדות )או מספר סגנונות התמודדות( 

הייחודי לו, ואפשר לאתר דפוסים/שפות או סגנונות 

התמודדות שבני אדם מפעילים כשהם מתמודדים 

עם לחץ, משבר, אי-ודאות, אסון וסכנה.

Belief: נטייה לפנות לכוח עליון, חיפוש משמעות, 

הישענות על אמונה, אמונות וערכים, פילוסופיית 

חיים או השקפת עולם.

Affect: ביטוי רגשי של התמודדות עם אירועי דחק, כגון 

מתן ביטוי מילולי או אומנותי )ציור, כתיבה( לרגשות.

Social: תמיכה חברתית, משפחתית וארגונית, תחושת 

שייכות ארגונית או חיפוש תקשורת עם אנשים אחרים.

Imagination: התמודדות באמצעות שינוי תודעה )כגון 

חלימה בהקיץ(, התבוננות על המצב מפרספקטיבה 

יצירתית ודמיונית.

ושכלתני  Cognition: התמודדות בסגנון מציאותי 

עם מקור הדחק )כגון פתרון בעיות שיטתי, פעילות 

לפי לוח זמנים(.

Physiology: התמודדות באמצעות פעילות גופנית, 

התעסקות עם דברים, מיקוד בתחושות הגוף.

ההנחה היא שבשעה של משבר או לחץ, אדם ישלב 

דרכי התמודדות מששת הממדים העיקריים במודל. 

בדרך כלל אדם יגיב בשפה השגורה והטבעית לו. לפי 

המודל, שפה זו נקראת "שפה נוכחת", זו השפה שדרכה 

האדם קולט את העולם ומגיב אליו. אולם ייתכנו מצבים 

מאתגרים, חיצוניים או פנימיים, שיגרמו לפרט לגלות 

"שפות" או דרכי התמודדות שבהן הוא לא השתמש 

נאלץ להוציאן מהכוח אל הפועל. רוב  והוא  בעבר, 

האנשים נוטים להשתמש ביותר מדפוס התמודדות 

אחד. נכון להיום, אין מחקרים אשר סקרו את דרכי 

ההתמודדות של עובדי כליאה לפי מודל החוסן הרב-

ממדי וקישרו אותן להשפעות של דחק מהעבודה.

מחקרים מעטים בחנו מצוקה פוסט טראומטית בקרב 

עובדי כליאה. במחקרים שבחנו PTSD אצל שוטרים 

לאירועים קשים  וחירום אשר נחשפו  ואנשי הצלה 

במסגרת עבודתם, מדווח על שכיחות של PTSD ב-10% 

 Berger et al., 2011; Boyle, 1987;( עד 35% מהנבדקים

 .)Carlier, Lamberts, & Gersons, 1997; Maia et al., 2007

סטדניק )Stadnyk, 2003( בדקה PTSD בקרב אנשי שירות 

בתי הסוהר בקנדה, והראתה כי שכיחות התופעה 

הדיאגנוסטי  עומדת על 25.8% לפי סף הקריטריון 

 Keinan & Malach-Pines,( קינן ומלאך-פינס .PTSD-ל

2007( השתמשו בשאלון קצר שבחן תגובות פוסט 

טראומטיות בקרב הסוהרים. התגובות הנפוצות 

ביותר היו חוויית האירוע מחדש, תגובה עוצמתית 

כשהאירוע הוזכר ודריכות רבה. בישראל לא קיימות 

הערכות מדויקות של מצוקה פוסט טראומטית ברמה 

קלינית בקרב עובדי כליאה.

מטרות המחקר
דרכי  את  ולמפות  לזהות  הייתה  המחקר  מטרת 

הדחק בקרב  גורמי  הדומיננטיות עם  ההתמודדות 

עובדי הכליאה בשירות בתי הסוהר, וכן לחקור כיצד 

חוסן נפשי לדחק ולאירועים קשים בעבודה משפיע על 

היבטים חיוביים ועל היבטים שליליים בעבודה. הכוונה 

היא להתאים תכניות התערבות וניהול דחק אופטימליות.

שיטה
מדגם

המדגם כלל 355 משתתפים אשר נדגמו ב-13 מתקני 

צוות של ענף מדעי  הכליאה שבהם הם עובדים. 

ההתנהגות של שב"ס, שהגיע לאחת משלוש משמרות 

הביטחון הפועלות בבתי הסוהר, העביר שאלון באופן 

מרוכז לכל עובדי המשמרת. המשמרת נדגמה באקראי, 

תוך התחשבות בזמינות בית הסוהר להעברת השאלון. 

השאלון מולא בתחילת המשמרת. ההשתתפות היתה 

וולונטרית, ורק מעטים סירבו להשתתף. נדגמו מתקני 

כליאה שהם בתי מעצר, מתקני כליאה ביטחוניים 

)מאכלסים אסירים שהורשעו בעבירות נגד ביטחון 

המדינה( ומתקני כליאה פליליים. בטבלה 1 מתואר 

המדגם לפי מאפיינים סוציו-דמוגרפיים ותחומי עיסוק 

בכלא. טווח הגילים של משתתפי המחקר נע בין 

19 ל-56 )גיל ממוצע - 31.88, סטיית תקן - 8.6(. 
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השוואה של נתוני הרקע במדגם הנוכחי להתפלגות 

של מאפייני הרקע בשב"ס לימדה, כי נתוני המדגם 

דומים מבחינת הייצוג המגדרי, הייצוג האתני והמצב 

כדי ללמוד  המשפחתי של העובד במידה מספקת 

על כלל עובדי הכליאה.

הנבדקים בשלושת תחומי  כי  1 מלמדת,  טבלה 

נבדלו  לא  העיסוק שנבחנו מתוך המדגם הנוכחי 

בארץ הולדתם, במצבם המשפחתי, בוותק שלהם 

בארגון ובוותק בתפקידם הנוכחי. הם כן נבדלו במגדר, 

הדתיות, במסגרת  ברמת  באתניות,  בהכנסתם, 

שעות העבודה, בהשכלתם ובדרגתם. בנוסף, מבחן 

והמנהלה  כי אנשי המטה  לימד,   )ANOVA( שונות 

 )M=35.96 SD=9.7( היו מבוגרים יותר באופן מובהק

 M=31.49( מעובדי הפיקוד הייעודי ומעובדי הביטחון

  (M=31.57 SD=7.9) וכן מעובדי הטיפול באסיר ,)SD=8.4

.F(2, 236)=3.11, p<0.05

בחלוקה על פי מתקן הכליאה, נדגמו 113 משתתפים 

מבתי סוהר ביטחוניים, 126 משתתפים מבתי סוהר 

פליליים ו-144 משתתפים מבתי מעצר. המשתתפים 

משלושת סוגי המתקנים של שב"ס לא נבדלו במגדר, 

 טיפול באסיר
)כולל מנהלי 

אגפים(

מטה 
ומנהלה

פיקוד ייעודי 
וביטחון

c2סה"כ 

דרגה
חיילים בשירות 

שב"ס
)19.0%( 8)12.9%( 4)14.7%( 33)15.2%( 45**24.36

213 )71.7%(173 )77.3%(16 )51.6%(24 )57.2%(סוהר קבע

39 )13.1%(18 )8.0%(11 )35.5%(10 )23.8%(קצין

ותק 
בשב"ס

995.34 )31.6%(75 )31.8%(9 )26.5%(15 )34.9%(עד 3 שנים

77 )24.6%(61 )25.8%(7 )20.6%(9 )20.9%(עד 6 שנים

53 )16.9%(36 )15.3%(6 )17.6%(11 )25.6%(עד 10 שנים

84 )26.8%(64 )27.1%(12 )35.3%(8 )18.6%(מעל 10 שנים

26.96**243 )79.2%(198 )86.1%(19 )55.9%(26 )60.4%(גברמגדר

64 )20.8%(32 )13.9%(15 )44.1(17 )39.5%(אישה

ותק 
בתפקיד 

הנוכחי
1505.29 )48.5%(112 )48.3%(17 )50.0%(21 )48.8%(עד 3 שנים

104 )33.7%(78 )33.6%(14 )41.2%(12 )27.9%(עד 6 שנים

28 )9.1%(22 )9.5%(60 )14.0%(עד 10 שנים

27 )8.7%(20 )8.6%(3 )8.8%(4 )9.3%(מעל 10 שנים

טבלה 1: מאפיינים סוציו-דמוגרפיים של משתתפי המחקר
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 טיפול באסיר
)כולל מנהלי 

אגפים(

מטה 
ומנהלה

פיקוד ייעודי 
וביטחון

c2סה"כ 

שעות 
עבודה

עבודת 
משמרות

)45.2%( 19)8.8%( 3)84.5( 196)70.8%( 218**97.41

90 )29.2%(36 )15.5%(31 )91.2%(23 )54.8%(עבודת יום

מצב 
משפחתי

מתגורר/ת 
לבד 

)34.9%( 15)17.6%( 6)38.4%( 89)35.6%( 1105.56

נשוי/נשואה או 
בזוגיות

)65.1%( 28)82.4%( 28)61.6%( 143)64.4%( 199

השכלה
תיכונית/ללא 

בגרות
)9.3%( 4)14.7%( 5)26.6%( 63)22.9%( 72**31.97

בגרות או על 
תיכונית

)39.5%( 17)38.2%( 13)55.7%( 132)51.6%( 162

80 )25.5%(42 )17.7%(16 )47.1%(22 )51.2%(אקדמית 

2581.53 )83.8%(194 )83.3%(30 )90.9%(34 )81.0%(ישראלארץ לידה

50 )16.2%(39 )16.7%(3 )9.1%(8 )19.0%(אחר

18.31*236 )76.6%(165 )%70.8(31 )%96.9(40 )93.0%(יהודיאתניות

65 )21.1%(61 )26.2%(1 )3.1%(3 )7.0%(דרוזי

7 )2.3%(7 )3%(00אחר

הכנסה 
מתחת 
לממוצע

)51.1%( 22)35.3%( 12)66.1%( 154
 188 

)60.6%(
**38.04

70 )22.6%(52 )22.3%(8 )23.5%(10 )23.3%(סביב הממוצע

52 )16.8%(27 )11.6%(14 )41.2%(11 )25.6%(מעל הממוצע

רמת 
דתיות

13.09*131 )43.4%(101 )44.7%(14 )42.4%(16 )37.2%(חילוני

136 )45.0%(103 )45.6%(17 )51.5%(16 )37.2%(מסורתי

35 )11.6%(22 )9.7%(2 )6.0%(11 )25.6%(דתי

הערה: בשל מידע חסר )מענה חלקי על משתנים מסוימים(, מספר המשתתפים שונה ממשתנה למשתנה ונע בין 286 
ל-355. משתתפים שהיו חסרים להם עד שני משתנים ממשתני התוצאה )חוסן, סימפטומים וכדומה( נשארו במדגם, ואלו 

שהיו חסרים להם יותר משתנים, הוצאו ממנו.
*p<0.05
**p<0.001
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ברמת ההשכלה, בהכנסה הממוצעת, בארץ המוצא, 

בתחומי העיסוק ובדרגה.

כלי מחקר
במחקר נעשה שימוש בשאלונים ובשאלות פתוחות. 

לפני איסוף הנתונים הועברו השאלונים בקרב קבוצת 

מיקוד של עשרה סוהרים ממגוון מגזרים. המשתתפים 

לסוגיות  בקבוצה התייחסו לבהירות השאלות וכן 

אירועי דחק בעבודתם.  וההתמודדות עם  החוסן 

להלן פירוט הכלים:

פרטי רקע: הועבר שאלון דמוגרפי הנוגע למשתנים 
מגדר, גיל, השכלה, מצב משפחתי, מספר ילדים, אומדן 

הכנסה, אתניות ודתיות. חלק ממשתנים אלו )למשל 

מגדר, רמת הכנסה והשכלה( נמצאו בעבר כקשורים 

 Bonanno, Galea,( לחוסן נפשי ולהתמודדות עם דחק

 Bucciarelli, & Vlahov, 2007; Davydov, Stewart, Ritchie,

Chaudieu, 2010 &(. מאפיינים מקצועיים תעסוקתיים 

שנאספו כללו ותק בשב"ס, ותק בתפקיד הנוכחי, 

מסגרת שעות העבודה )עבודת משמרות לעומת 

עבודת יום(, תחום עיסוק )פיקוד ייעודי וביטחון, מטה 

ומנהלה וטיפול באסיר(, דרגה )סוהר חובה, סוהר 

קבע וקצונה( ויחידת השירות הנוכחית.

 Connor-Davidson Resilience[ שאלון חוסן מקוצר
Scale (CD-RISC: Connor & Davidson, 2003)[: זהו כלי 

מדידה נפוץ לבחינה של חוסן או יכולת התמודדות עם 

דחק. בגרסתו הקצרה השאלון כולל עשרה פריטים, 

ונבדקים מתבקשים לקבוע עד כמה כל אחד מההיגדים 

בשאלון מתאים לתיאורם לפי סולם ליקרט בעל חמש 

נקודות )0 - כלל לא נכון, 4 - נכון כמעט כל הזמן(. 

היגדים לדוגמה: "מצליח להסתגל לשינויים", "רואה 

את הצד המשעשע בדברים", "לא מתייאש בקלות 

מכישלונות". לשאלון מדדים פסיכומטריים מקובלים 

)Wang, Shi, Zhang, & Zhang, 2010(. במחקר הנוכחי 

הראה כלי המדידה נתוני מהימנות פנימית גבוהים 

.)a=0.89( מאוד

 :)Keinan & Malach-Pines, 2007( שאלון גורמי דחק
לצורך המחקר הנוכחי נבחרו 20 פריטים הלקוחים 

מתוך שאלון גורמי דחק. השאלון נועד לבחון את גורמי 

הדחק העיקריים כפי שהם נתפסים בעיני עובדי 

כליאה. בגרסתו המקורית יש 38 פריטים, והנבדקים 

מתבקשים לדרג על סקאלה של 5 יחידות את מידת 

הדחק שנגרמת להם מגורם הדחק הרלוונטי )1 - לא 

מלחיץ כלל, 5 - מלחיץ באופן קיצוני(. השאלון המקורי 

יושם בשנת 2004 במחקר רחב בקרב שירות בתי 

הסוהר בישראל. נתוני המהימנות אשר חושבו לשאלון 

זה מדווחים בהמשך המאמר. השאלון קוצר כדי להקל 

על משתתפי המחקר ולהגביר את שיתוף הפעולה 

במילוי השאלונים. הפריטים נבחרו על סמך טעינותם 

)loading factor( והרלוונטיות שלהם לארבעה גורמים 

שנמצאו בניתוח גורמים שביצעו קינן ומלאך-פינס 

)Keinan & Malach-Pines, 2007(: שישה פריטים אמדו את 

הגורם לקשר מלחיץ עם עמיתים לעבודה )לדוגמה: 

"יחס לא הוגן וחוסר גיבוי מצד הממונים"(; שמונה 

פריטים אמדו את הגורם לקשר מלחיץ עם אסירים 

ארבעה  עם סמים/מסוממים"(;  "מפגש  )למשל, 

הדחק הארגוניים )למשל,  בדקו את גורמי  פריטים 

"עומס עבודה", "עבודה במשמרות", "ביורוקרטיה"(; 

אי-התחשבות בתנאי העבודה  ושני פריטים בחנו 

)למשל, "עבודה מעבר למשמרת"(.

 BASIC PH לפי מודל  דרכי התמודדות   שאלון 
)Leykin, 2013(: זהו שאלון ובו 18 פריטים אשר נועד 

הדומיננטיים של  לזהות את משאבי ההתמודדות 

 Lahad, 1992; Lahad,( הפרט כפי שמתוארים על ידי להד

Shacham, & Ayalon, 2013( במודל החוסן הרב-ממדי. 

לדרג על סקאלה של 7 יחידות  נבדקים מתבקשים 

את התדירות שבה השתמשו בדרכי התמודדות שונות 

זו מזו בשעת דחק, מ-"0" )אף פעם לא השתמשתי 

בדרך זו( עד "6" )תמיד השתמשתי בדרך זו או בדרך 

דומה(. כל אחד מבין ששת הסגנונות מקבל ייצוג של 

שלושה היגדים בשאלון, ועל כן כל ערוץ יכול לקבל 

דירוג כולל של 18 נקודות, המשקף את הדומיננטיות 

והתדירות של השימוש במשאבי ההתמודדות. מחקר 

תיקוף רחב היקף בקרב האוכלוסייה היהודית בישראל 

הציג נתוני מהימנות מקובלים ומדדי תוקף לסגנונות 

במודל )Leykin, 2013(. במחקר הנוכחי התקבלו נתוני 

זה.  מהימנות מקובלים המצוינים בהמשך מאמר 
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דומיננטיות השימוש במשאבי ההתמודדות בקרב 

הושוותה לממוצע השימוש במדגם  עובדי שב"ס 

מייצג של האוכלוסייה היהודית בישראל.

דרכי התמודדות עם לחץ בעבודה: המשתתפים 
התבקשו לציין בכתב את הגורמים העיקריים שסייעו 

או מסייעים להם בהתמודדותם עם לחץ בעבודה. 

.BASIC PH תשובותיהם קוטלגו לפי מודל

שיפור דרכי ההתמודדות: המשתתפים התבקשו 
יכול  מה  בשאלון,  פתוחה  בשאלה  בכתב,  לציין 

לשפר את יכולתם להתמודד עם מצבים של משבר, 

 לחץ ושחיקה בעבודה. תשובותים קוטלגו לפי מודל

.BASIC PH

שביעות רצון מהעבודה: שביעות הרצון מהעבודה 
בשב"ס נבחנה באמצעות הפריט: "באיזו מידה את/ה 

מרוצה מעבודתך בשב"ס" שדורג על סולם בן 7 דרגות 

)1 - בכלל לא, 4 - במידה בינונית, 7 - במידה רבה 

מאוד(. בדיקה דומה מתבצעת בסקרים תקופתיים 

של שב"ס )סולימן וברמן, 2010; 2011(.

הדחק  תחושת  העבודה:  בזמן  ולחץ  מתח 
הסובייקטיבית של עובדי הכליאה נבחנה באמצעות 

הפריט "באיזו מידה את/ה מרגיש מתח ולחץ בזמן 

העבודה" שדורג על סולם של 7 דרגות )1 - בכלל לא, 

4 - במידה בינונית, 7 - במידה רבה מאוד(. בדיקה 

דומה מתבצעת בסקרים תקופתיים של שב"ס )סולימן 

וברמן 2010; 2011(.

חוויית אירוע קשה בעבודה: כדי לבחון את ההשפעות 
החיוביות ואת ההשפעות השליליות של אירועים קשים 

שהעובדים חוו במסגרת עבודתם, התבקשו העובדים 

לדווח בשאלה פתוחה בשאלון על אירוע קשה שבו 

בנוסף הם  עבודתם בבית סוהר.  התנסו במהלך 

התבקשו לדווח מתי התרחש האירוע )פחות מחודש, 

לפני 3-1 חודשים, לפני 6-3 חודשים, שישה חודשים 

עד שנה, שנה עד שלוש שנים ומעל 3 שנים(.

 Impact of[ שאלון תסמינים פוסט טראומטיים
 :]Event Scale-Revised (IES-R: Weiss & Marmar, 1997)

ה-IES-R הוא כלי מדידה בעל 22 פריטים בדיווח עצמי, 

המיועד למדוד את החוויה הסובייקטיבית של הפרט 

לאחר חשיפתו לאירוע טראומטי. נבדקים מתבקשים 

לדווח עד כמה חוו מגוון של קשיים בשבוע האחרון לפי 

סולם בעל 5 דרגות )0 - בכלל לא, 4 - במידה רבה 

מאוד(. כלי מדידה זה אומד תסמינים של חודרנות 

לי לשוב ולחשוב על  )למשל: "דברים אחרים גרמו 

לחשוב  לא  "ניסיתי  )למשל:  הימנעות  האירוע"(, 

לי קשה  "היה  יתר )למשל:  ועוררות  על האירוע"( 

להתרכז"(. לשאלון זה מהימנות ותוקף גבוהים )יוצגו 

בהמשך המאמר(. הציון הסופי נע בין 0 ל-88. על פי 

מחקרו של קרימר )Creamer, Bell, & Failla, 2003(, ציון 

של 33 הוא סף קליני לאבחנת PTSD. מחקרו הצליח 

יוצאי  גבוה מאוד בין אוכלוסיות של  בדיוק  להבחין 

מלחמה שפנו לטיפול )ואובחנו עם PTSD( לבין מדגם 

קהילתי עם מגוון התנסויות טראומטיות )אוכלוסייה 

שלא אובחנה מעולם עם PTSD(. מחקרים מיוון ומיפן 

 Asukai, Kato, Kawamura, Kim, Yamamoto, Kishimoto...(

 & Nishizono-Maher., 2002; Mystakidou, Tsilika, Parpa,

Galanos, & Vlahos., 2007( הציעו סף מחמיר פחות 

נבחנה  PTSD. במחקר הנוכחי  לאבחנת  )ציון 25( 

הסבירות למצוקה פוסט טראומטית קלינית על פי 

שני ספי הציון אשר הוצגו בספרות. בנוסף, פרשנות 

הממצאים נעשתה על פי חומרת התסמינים הפוסט 

ציון   .)post-traumatic symptoms; PTS( טראומטיים 

ממוצע של 1-0 ייצג היעדר תסמינים או תסמינים 

מעטים, ציון ממוצע של 2-1 ייצג תסמינים ברמה 

עד  ייצג רמה מתונה  מתונה, ציון ממוצע של 3-2 

גבוהה של תסמינים וציון ממוצע של 4-3 ייצג רמת 

תסמינים גבוהה עד קיצונית.

הליך איסוף הנתונים בוצע במתקני הכליאה בשעה 
של חילופי משמרות ותדריך שגרתי של כניסת משמרת.

ממצאים
גורמי דחק בקרב עובדי הכליאה

טבלה 2 מציגה הבדלים בין מתקני הכליאה מבחינת 
התפיסה של גורמי הדחק.

באופן כללי, גורם הדחק בעל המשמעות הרבה ביותר 

היה אי-התחשבות בתנאי העבודה )עבודה מעבר 

למשמרות ויחס מועדף של הממונים לאסיר(. עובדי 

המטה והמנהלה נטו לתפוס גורם זה כמלחיץ במידה 
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הפחותה ביותר לעומת העובדים האחרים. בנוסף, 

הקשר עם האסירים נתפס כגורם הדחק הנמוך ביותר 

בשלושת תחומי העיסוק, ולא נמצאו הבדלים ביניהם 

מבחינה זו. נמצא הבדל בין תחומי העיסוק בגורמי 

הדחק הארגוניים, במיוחד בדחק הנובע מהאחריות 

הרבה הכרוכה בתפקיד ובכל הנוגע לביורוקרטיה. 

גורמים אלו נתפסו כגורמי דחק ברמה הגבוהה ביותר 

על ידי עובדים בתחום הטיפול באסיר.

בחינת ההבדלים בתפיסת גורמי הדחק המוכרים לפי 

סוג מתקן הכליאה לימדה, כי ההבדל בעל המשמעות 

הרבה ביותר הוא בתפיסת גורמי דחק ארגוניים. אלה 

נתפסים על ידי עובדי בתי המעצר כמלחיצים יותר 

מאשר בקרב עובדי בתי הסוהר הביטחוניים. הבדלים 

נוספים נמצאו בגורמים אי-התחשבות בתנאי העבודה 

וקשר מלחיץ עם האסירים. עובדי בתי המעצר תפסו 

גורמים אלו כמלחיצים הרבה יותר מעובדי המתקנים 

אותרה מגמה שלפיה  כללי,  באופן  הביטחוניים. 

עובדי בתי המעצר תופסים באופן מלחיץ יותר את 

הדחק בעבודה מעובדי המתקנים האחרים.  גורמי 

בכל המדגם אפשר לראות כי אי-התחשבות בתנאי 

העבודה )יחס מועדף של הממונים לאסיר או עבודה 

מעבר למשמרות( וקשר מלחיץ עם עמיתים לעבודה 

נתפסו על ידי המשתתפים כגורמים המלחיצים ביותר 

הקשורים לעבודה.

דרכי ההתמודדות של עובדי 
הכליאה

כדי לבחון את דומיננטיות השימוש במשאבי התמודדות 

עם מצב דחק ומשבר, נבחנו סגנונות ההתמודדות על 

פי תחומי העיסוק בכלא. תרשים 1 מציג את ההתפלגות 

של דומיננטיות השימוש בסגנונות ההתמודדות לפי 

תחומי עיסוק.

בתי סוהר כלל המדגם
ביטחוניים

בתי סוהר 
פליליים

בתי מעצר

MSDMSDMSDMSDF

קשר מלחיץ עם עמיתים 
לעבודה )α=0.81, שישה 

פריטים(
3.101.012.961.033.041.033.191.001.52

קשר מלחיץ עם אסירים 
α=0.87(2.650.982.581.062.480.892.791.00*3.02, שמונה פריטים(

גורמי דחק ארגוניים 
α=0.85(2.821.232.501.162.781.283.071.19*6.11, ארבעה פריטים(

אי-התחשבות בתנאי עבודה 
α=0.60(3.221.302.951.273.171.303.481.33*4.49, שני פריטים(

3.94*2.820.882.710.902.760.843.010.89סה"כ )α=0.92, 20 פריטים(

טבלה 2: הבדלים בין מתקני הכליאה בתפיסת גורמי הדחק - ממוצעים וסטיות תקן

עד 5 )במידה רבה מאוד(. ממוצע הציון בגורם דחק מסוים חושב באמצעות מיצוע  לא(  הערה: הסולם חושב מ-1 )כלל 
התשובות של העובד על גורמי הדחק הרלוונטיים לעבודתו.

* p<0.05
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באופן כללי, נמצא הבדל בתדירות השימוש בסגנונות 

ההתמודדות למיניהם, F(1, 306)=31.88, p<0.001. נמצא 

באופן מובהק, כי הסגנון הקוגניטיבי נמצא בשימוש 

הנרחב ביותר, ואילו הדמיון הוא הכי פחות דומיננטי 

בשימוש. כאשר מביאים בחשבון גורמי רקע כגון מגדר, 

גיל, השכלה והכנסה, עובדים מתחומי עיסוק שונים 

זה מזה נוטים ליישם דרכי התמודדות דומות בשעה 

לא נמצאו הבדלים בגיוס  של דחק ומשבר. בנוסף, 

משאבי התמודדות בעת דחק ומשבר כפונקציה של 

 ANOVA( מתקן הכליאה. מבחן שונות למדידות חוזרות

Repeated Measures( הראה כי קיים הבדל מובהק בסגנונות 

 F(5, 265)=52.45, ההתמודדות של גברים לעומת נשים

p<0.001 ו-F(5, 64)=21.24, p<0.001. נשים נטו לדווח על 

שימוש דומיננטי בערוצים הרגשי, החברתי והשכלי, ולא 

נמצאו אצלן הבדלים מובהקים בדומיננטיות השימוש 

בערוץ הגופני ובערוץ מערכת האמונות. לעומתן גברים 

נטו לדווח על שימוש דומיננטי בערוץ הדמיון. בהשוואה 

של דומיננטיות השימוש במשאבי ההתמודדות בקרב 

משתתפי המדגם לממוצע השימוש בהם במדגם מייצג 

של האוכלוסייה היהודית בישראל נמצא, כי השימוש בכל 

אחד ממשאבי ההתמודדות בקרב עובדי הכליאה הוא 

.)p<0.05( באופן מובהק ובעל משמעות פחות דומיננטי

לבסוף, נמצא קשר חיובי מובהק בין PTS לבין חמישה 

)למעט משאב  ההתמודדות  משאבי  מתוך ששת 

 r=0.17, ,רגש ,r=0.34, p<0.001 ,הדמיון(: מערכת אמונות

 ,r=0.24, p<0.001 ,שכל ,r=0.17, p<0.001 ,חברה ,p<0.001

וגוף, r=0.32, p<0.001. כלומר ככל שהנבדקים דיווחו על 

רמה גבוהה יותר של PTS, כך הם נטו לשימוש תדיר 

יותר במשאבי ההתמודדות )ולהפך(.

חוסן נפשי ושביעות רצון בעבודה
מדד החוסן הנפשי - המאפיין נטייה להתאושש בקלות 

עצמי חיובי, אופטימיות ומסוגלות  מקשיים, דימוי 

עצמית - לימד כי באופן כללי עובדי הכליאה מדווחים 

על חוסן אישי ברמה בינונית-גבוהה )ממוצע 2.89 

על סקאלה של 0 עד 4(. בד בבד לא נמצאו הבדלים 

ובמתקני  בין הנבדקים בשלושת תחומי העיסוק 

הכליאה לסוגיהם במדד החוסן הנפשי שנבדק. בין 

אוכלוסיית המדגם לבין  מידת החוסן הנפשי של 

מידת שביעות הרצון של העובד מהעבודה בשב"ס 

היה קשר ישיר ומובהק )r=0.29, p<0.001(, ובינה לבין 

תסמינים פוסט טראומטיים נמצא קשר שלילי אך 

חלש )r=-0.13, p<0.05(. כדי לבחון לעומק את הקשרים 

האלו כפונקציה של תחום העיסוק, חולק המדגם לפי 

תחומי העיסוק והמתאמים חושבו מחדש. לבסוף, 

בחן מבחן Z את מובהקות ההבדלים בין המתאמים 

שהתקבלו לכל אחד מתחומי העיסוק בשירות בתי 

הסוהר )ראה טבלה 3(.

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

2.89

3.55

1.81

2.96

2.582.57 2.52

4.04

1.44

2.97

2.34
2.59 2.57

3.11

1.68

2.34

1.83

2.33

תרשים 1: ממוצעים של דומיננטיות השימוש במשאבי התמודדות לפי תחומי עיסוק בכלא

           גוף                      שכל                    דמיון                   חברה                   רגש             מערכת אמונות

טיפול באסירמטה ומנהלהפיקוד ייעודי וביטחון
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גם שביעות  כך  יותר,  גבוה  ככל שהחוסן הנפשי 

הרצון, ולהפך. במחקר זה נמצא שעוצמת הקשר בין 

השניים משתנה כפונקציה של תחום העיסוק. הקשר 

החזק ביותר שקיים בין החוסן הנפשי לשביעות הרצון 

מהעבודה נמצא בקרב עובדי המטה והמנהלה. לעומת 

זאת הקשר בעל העוצמה הנמוכה ביותר )עדיין חיובי 

ייעודי וביטחון.  ומובהק( נמצא בקרב עובדי פיקוד 

לא נמצאו הבדלים במתאם בין חוסן נפשי לשביעות 

רצון מהעבודה כפונקציה של סוג מתקן הכליאה.

נמצא כי גורמי רקע, כגון הכנסה, וגורמים פסיכולוגיים, 

כגון תפיסת דחק, עשויים להשפיע כמתווכים )גורמים 

האחראים לקשר( על הקשר בין חוסן נפשי לבין מתח 

ודחק בעבודה בקרב עובדי פיקוד ייעודי וביטחון, אך 

אין להם השפעה על הקשר בין חוסן למתח בקרב 

עובדי הטיפול באסיר. נמצא גם כי חוסן נפשי עשוי 

עובדי הביטחון  PTS בקרב  גורם מגן מפני  להיות 

בשל הקשר ההפוך שלו למצוקה פוסט טראומטית.

שביעות רצון מהעבודה

כ-82% מהמשיבים ציינו כי הם מרוצים במידה בינונית 

ומעלה מעבודתם בשב"ס. הממוצע של מידת שביעות 

 .)1.73 )סטיית תקן =   4.83 הרצון בעבודה הוא 

נמצא קשר שלילי בין שביעות רצון לתחושת מתח: 

ככל ששביעות הרצון מהעבודה רבה יותר, תחושת 

המתח והדחק ותפיסת גורמים מלחיצים בעבודה 

.)r=-0.22, p<0.001-ו r=-0.20, p<0.001( נמוכות יותר

מתח ולחץ בזמן העבודה

נמצא שרמת המתח והלחץ )תחושת הדחק( בעבודה 

גורמי  ובעוצמה בינונית לתפיסת  קשורה במישרין 

הדחק בעבודה )r=-0.41, p<0.001(. כלומר ככל שהעובד 

תופס גורמים בעבודה כבעלי פוטנציאל לייצר דחק, 

יותר דחק. כמו כן נמצא שרמת  כך הוא גם חווה 

המתח והלחץ נמצאת ביחס הפוך למידת שביעות 

הרצון מהעבודה )r=-0.22, p<0.001(. נמצא כי אנשים 

חוסן נפשי - פיקוד 
ייעודי וביטחון )1(

חוסן נפשי - מטה 
ומנהלה )2(

חוסן נפשי - 
טיפול באסיר )3(

הבדלים בין 
)p value( מתאמים

מידת שביעות 
הרצון מהעבודה 

בשב"ס
0.26**0.55**0.37*2>1=0.07

תחושת מתח 
0.003=1<3*0.030.36*0.14-ולחץ בעבודה

IES-R-0.20**-0.070.10ns

תפיסת גורמי 
0.070.13ns*0.14-דחק בעבודה

 טבלה 3: מתאמים בין חוסן נפשי לבין שביעות רצון מהעבודה, תחושה של מתח ולחץ, 

מצוקה פוסט טראומטית ותפיסת גורמי לחץ בעבודה

הערות: 
הספָרות מייצגות את מספר הטור.

Impact of Event Scale - IES-R )תסמינים פוסט טראומטיים(.
* p<0.05
** p<0.01
ns = non significant (לא מובהק)
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מתחומי עיסוק שונים זה מזה אינם נבדלים ברמת 

המתח והלחץ בעבודה, וגם לא נמצא הבדל מגדרי 

במשתנים אלו.

אמנם לא קיימים הבדלים בתחושת המתח והלחץ 

בעבודה כפונקציה של תחום העיסוק, אך נמצאו 

הבדלים בעלי משמעות ברמת המתח והלחץ בעבודה 

לפי סוג מתקן הכליאה. עובדי בתי המעצר מדווחים 

יותר מעובדים בבתי הסוהר  על מתח ולחץ רבים 

הפליליים והביטחוניים )ראה תרשים 2(.

השפעתם של אירועים טראומטיים 
בעבודה

בשאלות הפתוחות דיווחו נבדקי המחקר על מגוון 

רחב של אירועים שנחשבים בעיניהם אירועים קשים. 

עניינה של הקטגוריה המרכזית היה אירועים קשים 

הקשורים לאינטראקציה עם האסירים. אירועים אלו 

כללו תקיפות או ניסיונות תקיפה כלפי סוהרים וקצינים, 

שריפה בתאים, קטטות קטנות והמוניות של אסירים, 

התפרעויות אסירים, מרד אסירים, ניסיונות אובדניים 

של אסירים, איומים של אסירים על בני משפחה, 

התאבדויות של אסירים, מוות של אסירים, ניסיונות 

לאסירים  כושלים של מתן עזרה ראשונה והחייאה 

במצוקה. קטגוריה אחרת הייתה היבטים ארגוניים של 

העבודה בארגון כליאה. אירועים אלו כללו תחושות 

כלליות של חוסר הוגנות, פגיעה מדרג בכיר, זלזול 

של הממונים, העברה לבתי סוהר או אגפים אחרים 

לא  ללא התראה, אימונים קשים, הקצאת משימות 

תואמות תפקיד וריבוי משימות.

במדגם הנוכחי, בין 32.2% לפי הסף המחמיר ל-43.8% 

לפי הסף הפחות מחמיר הציגו PTS, בדומה לאנשים 

שבסופו של דבר מאובחנים בהפרעת PTSD. בדיקה 

מעמיקה לימדה, כי מבין כל המשתתפים במחקר, 

כ-44% דיווחו על היעדר תסמינים או על תסמינים 

מעטים, 35% דיווחו על תסמינים ברמה מתונה, 15% 

דיווחו על רמה מתונה עד גבוהה של תסמינים ו-5% 

דיווחו על רמת תסמינים גבוהה עד קיצונית. מבין 

המשתתפים שהתאפיינו ברמת תסמינים המתאימה 

לתיאור PTSD על פי הסף המחמיר, כ-14% דיווחו על 

רמה גבוהה עד קיצונית של תסמינים, 44% דיווחו 

על רמה מתונה עד גבוהה וכ-42% דיווחו על רמת 

תסמינים מתונה. לא נמצא קשר מובהק בין עוצמת 

PTS של העובדים לזמן שחלף מאז האירוע. כמו כן לא 

נמצאו הבדלים ניכרים באחוז הנבדקים שהתאפיינו 

ברמת תסמינים המתאימה לתיאור PTSD כפונקציה 
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לא  של הזמן שחלף מהתרחשות האירוע )למשל, 

נמצאו אחוזים גבוהים יותר בקרב נבדקים שדיווחו על 

אירוע קשה בחודש האחרון לעומת נבדקים שדיווחו 

על התרחשות האירוע במועדים מוקדמים יותר(.

בעלי  המשתתפים  אחוז  את  מדגים   3 תרשים 
סבירות נמוכה למצוקה פוסט טראומטית ואת אחוז 

גבוהה למצוקה פוסט  המשתתפים בעלי סבירות 

טראומטית לפי תחום עיסוק. אף כי אחוז הסבירות 

למצוקה פוסט טראומטית נמוך בקרב עובדי המטה 

והמנהלה, ההבדל בינם לבין העובדים מהתחומים 

אחרים אינו מובהק.

גם בחינה של שיעורי המצוקה הפוסט טראומטית 

הבדלים  על  לימדה  לא  הכליאה  סוג מתקן  לפי 

מובהקים בין המשיבים. תרשים 4 מדגים את אחוז 

המשתתפים בעלי סבירות לרמה גבוהה ואת אחוז 

המשתתפים בעלי סבירות לרמה נמוכה של תסמיני 

PTS לפי מתקן הכליאה.

לא נמצאו הבדלים ברמות המצוקה הפוסט טראומטית 

הזמן שחלף  ומשך  דרגת הקצונה  כפונקציה של 

מהתרחשות האירוע. עם זה על פי מבחן פירסון לבדיקה 

של עוצמת הקשר בין משתנים, נראה כי העוצמה של 

תסמינים פוסט טראומטיים נוכחיים קשורה באופן 

חיובי לגיל מבוגר יותר של העובד, לוותק שלו, למספר 

ילדיו, לעוצמה הנתפסת של גורמי דחק במקום העבודה 

)קשר מלחיץ עם עמיתים, קשר מלחיץ עם אסירים, 

גורמי דחק ארגוניים ואי-התחשבות בתנאי העבודה( 

 r(310)=0.14, :ולהרגשה של מתח ולחץ בזמן העבודה

 r(314)=0.15, r(239)=0.20, r(314)=0.26, r(314)=0.25,

r(313)=0.30, r(313)=0.32, r(313)=0.26, בהתאמה. בקרב 

כלל המדגם, PTS נמצא בקשר שלילי נמוך עם חוסן 

לא נמצאו הבדלים לפי  נפשי, r(317)=-0.13. עם זה 

תחום עיסוק ולפי סוג מתקן הכליאה בתסמינים 

הנוכחיים )גם לאחר שליטה בכל הגורמים האחרים 

שכן מסבירים חלק מסוים מהשונות(.

התמודדות עם דחק - שאלון 
פתוח

משתתפי המחקר התבקשו לציין בכתב אילו גורמים 

מסייעים או סייעו להם להתמודד עם דחק בעבודתם. 

המשתתפים הציעו 160 דרכי ההתמודדות שחולקו 

לקטגוריות על סמך שייכותם לעולם תוכן המייצג 

לערוץ התמודדות מסוים  התנהגות המתאימה 

לפי מודל החוסן הרב-ממדי. על פי יותר ממחצית 

התגובות )כ-52%(, מה שעוזר להתמודד עם דחק 
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 תרשים 3: אחוז המשתתפים בסבירות גבוהה ובסבירות נמוכה למצוקה פוסט טראומטית 

לפי סוג העיסוק

הערה: ההבדלים באחוזים אינם מובהקים

סבירות נמוכה למצוקה פוסט טראומטית

פיקוד ייעודי וביטחוןמטה ומנהלהטיפול באסיר

סבירות גבוהה למצוקה פוסט טראומטית
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בעבודה הוא הערוץ החברתי. הסתייעות בחברים 

לעבודה, שיחות עם עמיתים, שיתופי פעולה ועצם 

תחושת השייכות לקבוצה היו כמעט רבע מכלל 

התשובות )22.5%(. פנייה לבני משפחה, הסתייעות 

בחברים מחוץ למשפחה, פנייה למפקד או קבלת 

גיבוי תומך מהממונים נכללו בדרך התמודדות זו. 

הערוץ השכלי/מציאותי התגלם ב-18.5% מכלל 

דיווחו כי מסייעים להם כלים  התגובות. עובדים 

וידע שמספק הארגון, כגון תדריכים, הכנות לתפקיד 

וקורסים. הדרכות פרטניות עם ראשי התחום דווחו 
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 תרשים 4: אחוז המשתתפים בסבירות גבוהה ובסבירות נמוכה למצוקה פוסט טראומטית 
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שיחות  לעבודה/בבית,  בחברים  הסתייעות 
עם עמיתים, שיתופי פעולה, פנייה למפקד 

האישי ולממונים
התמודדות ישירה עם מקור הדחק, קבלת כלים 
וידע משב"ס )תדריכים, הכנות וקורסים(, הפעלת 

שיקול דעת, קביעת סדרי עדיפויות
פעילות גופנית, ספורט, מנוחה, רגיעה וסיפוק 

צרכים גופניים )שתייה, אכילה(
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רלוונטיות  נוספות  כן כמסייעות. התנהגויות  גם 

למשאב זה היו קביעת סדרי עדיפות, הפעלת שיקול 

וביצוע  הדחק  דעת, התמודדות ישירה עם מקור 

כ-12% מהתגובות  ושיטתי של המשימות.  נכון 

כללו התמודדות בערוץ הגופני, בכלל זה דיווחים 

על פעילות גופנית וספורט, מנוחה, רגיעה וסיפוק 

צרכים גופניים )שתייה, אכילה(. כ-9% מהתגובות 

מבטאים התמודדות בסגנון רגשי. משתתפים ציינו 

כי מסייעים להם אוזן קשבת, אכפתיות, תחושת 

ויכולת נתינה מצד המפקדים, וכי  ביטחון, אמון 

וטפיחה על השכם מסייעים  צחוק, מילה טובה 

גם הם. כ-7% מהתגובות נגעו להתמודדות דרך 

כללו  אלו  והערכים. התנהגויות  משאב האמונה 

חשיבה חיובית, פנייה לרב היחידה, הסתמכות על 

כוח פנימי, מוסר עבודה, אמונה בעצמי וחשיבה על 

העתיד. רק אחוז אחד בערך מהמשתתפים ציין כי 

אסטרטגיות התמודדות של ערוץ הדמיון - למשל 

קריאת ספרים וניתוק רגשי בין מה שקורה בבית 

להתרחשויות בעבודה - מסייעות להם להתמודד.

דיון ומסקנות
ניסיון להעריך את עמידותם  במחקר הנוכחי נעשה 

הנפשית, החוסן והמשאבים של צוותי העבודה בכלא 

אל מול סימפטומים והשפעה של אירועי עבודה ואירועי 

חיים על תפיסת החוסן של המשתתפים. זו הפעם 

הראשונה שנחקרו בארץ לא רק רמת הדחק וסימפטומים 

פוסט טראומטיים אלא גם הדרכים להתמודד עמם. 

זו מייצרת תמונה חדשה, המלמדת  גישה מתכללת 

שחוסן אינו היעדר סימפטומים פוסט טראומטיים או 

שסימפטומים פוסט טראומטיים הם עדות לאי יכולת 

תפקוד. בתרשים 6 מוצע דגם להבנה של מורכבות 

ההשפעה האפשרית של מרכיבי דחק בעבודה, עומס 

אירועים טראומטוגניים, דרכי ההתמודדות עם משבר 

וחוסן. בדיון המובא בהמשך נבחנים המרכיבים.

על פי התרשים, גורמים הנתפסים כמייצרים דחק 

תורמים לתחושה של מתח ולחץ בקרב עובדי שב"ס. 

זו לכאורה תואמת את התפקיד והעבודה  תחושה 

עם אוכלוסיית האסירים המגוונת, אולם אצל חלק 

מהעובדים )כפי שתואר בממצאים לעיל( מתפתחים 

 תרשים 6: השפעה אפשרית של גורמי דחק בעבודה, מצוקה פוסט טראומטית, 

גורמי התמודדות עם משבר וחוסן, כפי שנמצאו בקרב עובדי שב"ס
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סימפטומים פוסט טראומטיים. כדי להבין את התמונה 

כולה נבחנו גם הגורמים הממתנים, המסייעים לעובדי 

שב"ס להמשיך לפעול במקצועיות וביעילות. גורמים 

אלו מתחלקים לשתי קטגוריות: שביעות רצון וגורמי 

חוסן. בהתבסס על התרשים, הצענו כי חוסן נפשי 

עשוי לשמש גורם מגן מהתפתחות של מצוקה פוסט 

טראומטית בעקבות חווייתם של גורמי דחק בעבודה.

התרשים תורם להבהרת התמונה המורכבת, שכן 

הוא מדגים שאין סתירה בין תחושת אי נוחות, ואף 

סימפטומים טראומטיים, לבין תפקוד ועמידה במשימות. 

בעתיד ננסה לבחון מה משקלם של הווקטורים שהוצעו 

כאן במיתון, בהגברה או בהתמרה של המצוקה.

עמידות נפשית ושביעות רצון 
מהעבודה

בינונית  אישי ברמה  חוסן  על  מדווחים  העובדים 

גבוהה, ולא קיימים הבדלים ברמת החוסן של  עד 

ובמתקני  העיסוק  בתחומי  כתלות  המשתתפים 

ידי  הכליאה. שביעות הרצון מהעבודה שדווחה על 

כלל המשיבים היא ברמה בינונית עד גבוהה. השוואה 

 Garland, McCarty,( למחקרם של גרלנד, מקקרתי וזאו

Zhao, 2009 &( מלמדת ששביעות הרצון בקרב עובדי 

הכליאה בישראל גבוהה מזו של עובדי הכליאה בארה"ב 

)3.49 לעומת 4.85 על סולם של 7-1(.

אחד הממצאים היותר ברורים של מחקר זה מלמד 

על התפקיד החשוב של הקשר בין חוסן נפשי לבין 

שביעות רצון מהעבודה בקרב עובדי הכליאה. למעשה, 

לחוסן הייתה תרומה ייחודית מובהקת, מעבר לגורמים 

אחרים, בניבוי שביעות רצון מהעבודה אצל משתתפי 

המחקר. במחקר זה חוסן הוגדר כתכונה פנימית של 

האדם, והוא נבחן במודל הרגרסיה כמשתנה בלתי 

תלוי )מנבא(. ייתכן שבמערך מחקר אחר יוכל החוסן 

להיות מנובא. אין אנו מציעים יחסי סיבה ותוצאה 

מובהקים אלא ניבוי סטטיסטי.

מצוקה פוסט טראומטית
במחקר הנוכחי לשליש כמעט ממשתתפי המדגם היו 

גבוהה.  תסמינים של תגובת דחק חריפה ומצוקה 

כ-20% דיווחו על תסמינים ברמה מתונה עד קיצונית 

שעלולה להשפיע על תפקודם, ויותר מכך, על רווחתם 

)wellbeing(. מצד שני, מדובר באוכלוסיה מתפקדת 

ולכן אין לקבוע קיומה של הפרעה פוסט טראומטית. 

ממצאים אלו מחייבים התייחסות. למאפייני רקע מסוימים 

שבעבר נמצאו כבעלי אפקט על חומרתם של תסמיני 

מצוקה פוסט טראומטית, כגון הזמן שחלף מתום 

האירוע הקשה )Amir, Kaplan, & Kotler, 1996( ודרגת 

העובד )McCanlies et al., 2011(, לא נמצאה השפעה 

על עוצמת התסמינים והמצוקה הפוסט טראומטית. 

בנוסף, במחקר הנוכחי לא נמצאו הבדלים בין תחומי 

העיסוק של המשתתפים מבחינת הסבירות להפגין 

רמות גבוהות של תסמינים פוסט טראומטים. אנו 

סוברים כי חוסן נפשי עשוי לשמש גורם מגן ממצוקה 

פוסט טראומטית, אולם ממצא זה נמצא רק בקרב 

עובדי הביטחון והומחש בקיומו של קשר שלילי בין 

חוסן נפשי למצוקה פוסט טראומטית.

מחקרים מלמדים כי כוחות הביטחון והחירום מדווחים 

טראומטיים  לאירועים  חשיפה  בעקבות   PTS על 

בעבודה )Neria, DiGrande, & Adams, 2011(, אולם רוב 

העובדים אינם מדווחים על מצוקה רבה כל כך עד 

)PTSD( כדי אבחון של הפרעת דחק פוסט טראומטית 

)Haslam & Mallon, 2003(. אף כי שאלון ה-IES-R אינו 

דיאגנוסטי מטבעו, הוא נמצא במתאם גבוה מאוד 

עם דיווחים של מטפל חיצוני לגבי חומרת מצבו של 

 Rash, Coffey, Baschnagel, Drobes, & Saladin,( המטופל

2008(. ממצאי המחקר מלמדים כי שליש לפחות 

גבוה לפתח מצוקה  מחברי הארגון נתונים בסיכון 

הדיווחים  פוסט טראומטית. אף על פי כן, למרות 

קיומם של תסמינים  על  הנוכחי  הרבים במחקר 

ובהינתן שבספרות  מגוונים במגוון דרגות חומרה, 

קיימת עדות לקשר בין PTS לבין גורמי לחץ מבצעיים 

 Armstrong, Shakespeare-Finch, & Shochet,( וארגוניים

Chopko, 2010 ;2013( וכן מדובר באוכלוסיה מתפקדת, 

ייתכן שהמשתתפים מצאו דרכי ההתמודדות מגוונות 

כדי להתמודד עם מצוקתם, ותפקודם המקצועי לא 

נפגע באופן מהותי.

הממצא המלמד על קשר בין תחושת מתח ולחץ 
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לחוסן  טראומטית(  פוסט  מצוקה  )לא  בעבודה 

נפשי בקרב העובדים בתחום הטיפול באסיר מחייב 

הסבר. סביר להניח כי לא החוסן הנפשי הוא שגורם 

לתחושת המתח והלחץ בעבודה, אלא אופי העבודה 

עצמה. ייתכן מאוד כי ההשקעה הרבה בנכונות לסייע 

יוצרת מתח רב ולחץ מתמשך,  לאסירים ולשקמם 

והעוסקים בתחום נדרשים להתמודד עם מכשולים 

ומחסומים. בנוסף, בספרות מדווח כי האזנה חוזרת 

ונישנית לסיפורי מצוקה של מטופלים/פונים משפיעה 

על תחושת הדחק של המטפלים, וייתכן כי זה המקור 

דווקא אנשים  כי  ייתכן גם   .)Thomas, 2013( ללחץ 

בעלי חוסן רב יחסית מגיעים לעיסוקים בעלי אופי 

טיפולי בבתי סוהר, שמעצם טבעם הם תובעניים 

מאוד מבחינת המתח והלחץ שהם יוצרים.

גיוס משאבי התמודדות
ככלל, מודל החוסן הרב-ממדי אינו מציין העדפה 

של שימוש במשאב זה או אחר כל עוד האדם מציין 

שהמשאב זמין ועוזר לו. בספרות המקצועית ישנם 

על שלושה משאבים  מספר מחקרים המלמדים 

יעילים: קוגניטיבי-מציאותי )C(, פעילות )PH( וחברה 

)S(. עובדי הכליאה שנדגמו במחקר הנוכחי מגייסים 

מגוון משאבים כדי להתמודד עם מצבי מתח ודחק 

דומיננטיות  בין  שנמצא  החיובי  הקשר  בחייהם. 

השימוש במשאבי ההתמודדות לתסמיני מצוקה 

פוסט טראומטית עשוי להעיד על המאמץ לגייס את 

משאבי ההתמודדות לשם התמודדות עם המצוקה 

אשר נובעת מאירועי העבודה הקשים. ממצא זה נמצא 

בעבר באוכלוסיית חיילי מילואים לאחר מלחמת לבנון 

.)Farchi, 2013( השנייה

כמדד המשקף הן מאפיינים אישיותיים והן מאפיינים 

מצביים )תלוי סיטואציה או מצב(, המשאב הנפוץ 

ביותר בקרב משתתפי המחקר הוא המשאב השכלי/

מציאותי, המתאפיין בהתמודדויות הממוקדות בהגיון 

ופתרון בעיות וקביעת סדר עדיפות. מהמחקר עולה 

בדרכי  נוטים להשתמש  ככלל  הכליאה  עובדי  כי 

התמודדות בתכיפות נמוכה יותר מהאדם הממוצע 

בישראל. למרות זאת, על פי השאלון אי אפשר לדעת 

עד איזו רמה היה יעיל השימוש במשאב התמודדות 

ייתכן שהשימוש  לכן,  קודם  שנטען  כפי  מסוים. 

כדי לפגוש את  במשאבי ההתמודדות היה מספק 

דרישות התפקיד. ההבדל הבולט ביותר שנמצא הוא 

בתדירות השימוש במשאב הרגשי. קרי על פי שאלוני 

הדיווח העצמי, בשעת דחק ומתח עובדי הכליאה ככלל 

נוטים להשתמש פחות בביטוי רגשי והבעת רגשות 

ייתכן שההסבר לכך הוא שהפגנת  באופן מובהק. 

רגשות בכלא נוגדת את התרבות הארגונית ועלולה 

להיתפס כחולשה, במיוחד אל מול האסירים. הסבר 

 ,)Crawley, 2011( זה תואם את הנחותיו של קרואולי

כי עובדי כליאה אינם יכולים להביע בחופשיות את 

רגשותיהם על בסיס יום-יומיומי, ולרוב יוודאו כי הם 

מביעים רגשות בנסיבות "המתאימות".

משאבי התמודדות זמינים נוספים הם המשאב הפיזי 

ומסייע  - פעילויות וכל מה שקשור לחושים ולגוף 

 - והמשאב החברתי   - בהפחתת תחושת המתח 

הנטייה לראות בחברה גורם מסייע בשעת מתח. אין 

זה מפתיע כי ערוץ ההתמודדות החברתי חוזר ועולה 

בתשובות המילוליות של המשתתפים. הישענות על 

חברים לעבודה, שיחה עם עמיתים, עבודת צוות, 

שייכות קבוצתית, קבלת עזרה מקולגות ומממונים 

עם דגש בשיתוף הפעולה, הם דרכי ההתמודדות 

הנפוצות ביותר אשר שייכות למשאב החברתי. בנוסף, 

אין להתעלם מתפקיד המשפחה הקרובה כמשאב 

התמודדות חברתי רב-משמעות. מחקרים מציינים 

תמיכה חברתית ומשפחתית כמשאב המפחית את 

רצון  לשביעות  והקשור  בעבודה  הדחק  תחושות 

 Patterson, 2003; Thompson, Kirk, & Brown,( מהעבודה

.)2005; Viswesvaran, Sanchez, & Fisher, 1999

רבים מן המשיבים ציינו כי קבלת כלים מקצועיים, 

הדרכות, הכנות לתפקיד, למידה מהניסיון ומאמצים 

להתמודד במישרין עם מקור הדחק, מסייעים להם 

להתמודד עם מתח ולחץ בעבודה. דרכי התמודדות 

אלו שייכות למשאב השכלי/מציאותי. שימוש במשאב זה 

נמצא בעבר כמנבא חוסן נפשי )CSPC, 2011(. במחקר 

הנוכחי מצאנו תמיכה לממצאי העבר ומצאנו קשר חיובי 

בין שימוש במשאב השכלי/מציאותי לבין חוסן נפשי.



48

התמודדות עם מתח ודחק בעבודה באמצעות המשאב 

הפיזי התאפיינה במשובים המילוליים, שבהם צוין כי 

גופנית )הן בשעות  להתמודדות מסייעים פעילות 

הפנאי והן כחלק מהאימונים(, מנוחה ורגיעה, נופש 

או הפוגה ותנאי העסקה פיזיים טובים יותר. בהתחשב 

בממצאים אלו, תכניות התערבות הממוקדות בהפחתת 

דחק ומתח ובהקניית כלים חברתיים, מקצועיים או 

ערכיים, עשויות להיות אפקטיביות יותר אם ישלבו 

גם את האספקט הפיזי. מחקרים קודמים לימדו כי 

.)Leykin, 2013( שימוש בערוץ הפיזי קשור לחוסן נפשי

ההתמודדות  דרכי  אודות  על  הממצאים  פי  על 

שהתקבלו מהשאלון בדיווח העצמי לפי BASIC PH ולפי 

תשובות העובדים לשאלות הפתוחות, אפשר למצוא 

לדעתנו, מסיבות  דמיון בביטוי ערוצי ההתמודדות. 

של דרך חקירה בעיקר )שאלון סגור ומוכוון לעומת 

בדיווח העצמי המוכוון  נמצאו  שאלות פתוחות(, 

עוצמות שונות של שימוש בערוצים הדומיננטיים מאלו 

שנמצאו בשאלות הפתוחות )השאלון הפתוח נותן 

מקום רב יותר לביטוי מהשאלון המכוון, שבו יש 3 

שאלות בלבד לכל תחום(. מעבר להבדלי דגימה אלו, 

שלושת הערוצים הבולטים ביותר שמגייסים עובדי 

הכליאה הם החברתי, השכלי/מציאותי והגופני/מעשי/

פעילותי. בהקשר זה, החלק החשוב ביותר לדעתנו 

הוא הפער בין שימוש בערוצי התמודדות של עובדי 

הכלא לבין המדד הישראלי )Leykin, 2013(. כאן ניכר 

שלמרות שהעובדים רואים במשאבים מסוימים מקור 

גיוס משאבים אלו  עדיין פוטנציאל של  כוח, קיים 

בקרב עובדי הכליאה לעומת האוכלוסייה הכללית.

תפיסת גורמי דחק בעבודה
נבדלו אלה  לא  נבדקים משלושת תחומי העיסוק 

מאלה בעוצמת התפיסה של גורמי הדחק בעבודתם. 

הקשר עם האסירים נתפס כגורם הדחק הנמוך ביותר 

בשלושת תחומי העיסוק, ואילו גורם הדחק הבולט 

ביותר היה אי-התחשבות בתנאי העבודה )עבודה 

מעבר למשמרות ויחס מועדף של הממונים לאסיר(. 

הממצאים הנוכחיים על אודות אי-התחשבות בתנאי 

העבודה כגורם מוביל לתחושת דחק, מאששים את 

Keinan & Malach-( ממצאיהם של קינן ומלאך-פינס

Pines, 2007(. לעומת זאת, הממצא על אודות היעדר 

הבדלים בין תחומי העיסוק מבחינת הקשר המלחיץ 

עם אסירים, סותר את ממצאיהם של קינן ומלאך-

אלו.  בגורמי דחק  ביניהם  פינס, שמצאו הבדלים 

הסבר אפשרי לממצאים הוא השונות בכלי המדידה. 

במחקר הנוכחי נעשה שימוש בכלי מדידה מקוצרים 

אך מהימנים. ייתכן שמשתנים שהוסיפו לשונות בין 

תחומי העיסוק במחקר של קינן ומלאך-פינס )2007( 

לא נבדקו במחקר זה6.

מתח ולחץ בזמן העבודה
עובדים  ומלאך-פינס,  קינן  פי ממצאיהם של  על 

בעלי דרגה גבוהה יותר יחוו פחות מתח ודחק בזמן 

 Keinan &( העבודה מעובדים בעלי דרגה נמוכה יותר

Malach-Pines, 2007(. במחקר הנוכחי, קצינים היו בעלי 

רמות גבוהות של מתח ולחץ יותר מסוהרי החובה, 

אולם לא יותר מסוהרי הקבע. ממצא זה תואם את 

דפוסי הממצאים שהתקבלו בסקר האקלים ב-2010 

)סולימן וברמן 2010(, שבו קצינים דיווחו על רמות 

גבוהות של מתח ולחץ יותר מאלו אשר דווחו על ידי 

סוהרי החובה. על פי הממצאים אי אפשר להסיק כי 

קיים קשר בין דרגת העובד לבין רמת הלחץ והמתח 

שעליהם הוא מדווח מהעבודה. ייתכן שההבדלים בין 

הקצינים לסוהרי החובה נובעים מהבדלים בוותק. 

כמו כן אפשר לשער כי האחריות הרובצת על כתפי 

הקצינים והצוות הקבוע מייצרת רמת מחויבות גבוהה 

כאחת  וצורך לשנע משאבי התמודדות כל הזמן, 

האפשרויות להסבר הקשר בין דחק לגיוס משאבים. 

אנו ממליצים לבחון השערה זו במחקרי המשך.

בזוגיות או נשואים דיווחו על רמות  עובדים החיים 

גבוהות יותר של דחק ולחץ בעבודה. ייתכן שממצא 

במחקר הנוכחי נבחרו הפריטים שהסבירו יותר מאחרים שונות בכל אחד מארבעת גורמי הלחץ במחקר של קינן ומלאך- 	6

פינס )2007(.
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זה קשור ללחצים ולמתחים הנובעים מקונפליקטים 

ודרישות התפקיד לתפקוד חיי  בין העבודה בכלא 

הזוגיות או הנישואין, או שהוא קשור לבעיות בביתו 

 Lambert, Hogan, & Barton, 2002b; Triplett,( של העובד

.)Mullings, & Scarborough, 1999

לארבעה תחומים:  המלצות המחקר מתחלקות 

נפשי, פיתוח חוסן  בדחק  מערכתי-ארגוני, טיפול 

ומשאבי התמודדות, וקשר עם המשפחות. התחום 

המערכתי ארגוני כולל המלצות לשמירת הכשירות 

הניהולית/מנהיגותית לאורך השירות באמצעות פיתוח 

תכני הכשרה מודולריים הנוגעים לניהול מצבי לחץ 

וקיצון תוך התייחסות לתחום האנושי והבין-אישי, וכן 

בחינת החלק הבין-אישי מנהיגותי כחלק ממבדקי 

הכשירות בשב"ס וכחלק מההערכה התקופתית של 

בדחק נפשי  המפקדים. המלצות בתחום הטיפול 

כוללות היערכות בתחום הקליני-סיועי. המלצות אלו 

כוללות פיתוח נהלים ארגוניים לאיתור מצוקה פוסט 

טראומטית והתערבות למען מניעת אובדן כוח אדם 

מיומן שהוא המשאב הראשי של כל ארגון כליאה. 

המלצות לפיתוח חוסן ומשאבי התמודדות כוללות 

קידום תכניות התערבות ייעודיות, כגון פיתוח תכניות 

חניכה ותכניות הדרכה, הממוקדות בפיתוח משאבי 

התמודדות ספציפיים )בתחום הקוגניטיבי-מציאותי, 

בתחום החברתי בין-אישי ובתחום הפיזי(. המלצות 

בתחום הקשר עם המשפחות כוללות צעדים לגיוס 

תמיכתם של בני משפחותיהם של העובדים ולהגברת 

הבנתם את המורכבות והעומס התעסוקתי של עובדי 

דיאלוג עם המשפחות במגוון  קיום  הכליאה, וכן 

והעובדים  גאוותן בבני המשפחה  ערוצים לטיפוח 

להיות חלק  צריכים  כל המרכיבים האלו  בארגון. 

ממחקרי המשך כדי לבחון אם צעדי הפיתוח מביאים 

לתוצאות המבוקשות.

מהממצאים עולה האפשרות שלתכניות התערבות 

וטיפוחו תהיה  הממוקדות בפיתוח החוסן הנפשי 

השפעה דיפרנציאלית: אשר לעוסקים בביטחון, תכניות 

כגון אלו עשויות להשפיע לחיוב על מצוקה פוסט 

טראומטית )מאחר שאצלם הקשר בין חוסן ל-PTS הוא 

שלילי(, ובתחומי עיסוק אחרים, תכניות התערבות 

דומות עשויות להשפיע על אספקטים אחרים )כגון 

שביעות רצון(, אולם לא על רמת המצוקה הפוסט 

לא נמצא קשר בין חוסן  טראומטית )כיוון שאצלם 

ל-PTS(. יש מקום להמשך המחקר הנוגע לקשר בין 

מצוקה פוסט טראומטית לחוסן, הואיל וממצאי מחקר 

.PTS זה מעידים כי חוסן אינו מגן חד וחלק מפני

מקורות
 - ארגוני  אקלים  סקר   .)2010( ח'  א'  וברמן,  נ'  סולימן, 
פנימי  סקר  ההתנהגות,  מדעי  ענף  הסוהר,  בתי  שירות 

עבור שירות בתי הסוהר.

 - ארגוני  אקלים  סקר   .)2011( ח'  א'  וברמן,  נ'  סולימן, 
פנימי  סקר  ההתנהגות,  מדעי  ענף  הסוהר,  בתי  שירות 

עבור שירות בתי הסוהר.
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ייאוש ישאיר אותך 
אסיר, תקווה 
תשחרר אותך1
תקווה ומשמעות בקרב אסירים 

משוחררים

מחקר זה בוחן את סיפורי חייהם של אסירים משוחררים שחזרו לקהילה. שיטת 
המחקר היא איכותנית וכוללת ראיונות עומק עם עשרה משתתפים. מטרת המחקר 
הייתה לבחון את תפיסת העצמי של המרואיינים בטרם נכנסו לכלא, בזמן השהייה 

בו ולאחר שחרורם. כמו כן המאמר בוחן את המשתנים שעשויים לשמש פתח 
לשינוי, לשיקום ולמניעת עבריינות חוזרת )רצידיביזם(. ניתוח נרטיבי של סיפורי 
החיים מלמד על שלוש תמות מרכזיות. התמות מייצגות את עברו של האסיר, את 
חייו בהווה ואת שאיפותיו לעתיד. הממצאים מלמדים על תפיסת העבר ככאוטי, 
שניטלו ממנו משמעות, תקווה וגבולות מחייבים, ועל תפיסת האדם את עצמו 
כנטול בחירה וכמשתנה התלוי בגורמים סביבתיים. הכניסה לכלא יצרה נקודת 

מפנה בחיי המרואיינים, ותפיסותיהם את עצמם לאחר השחרור מבטאות שינוי: 
יכולת בחירה, חיים בעלי משמעות ותקווה לעתיד חיובי. בדיון נדונים חשיבותם של 

התקווה ומשמעות החיים ליצירת שינוי במטרות ולבחירה בדרך של שיקום.

משה אדד2, אפרת ויגננסקי3 וחנה חימי4, 5

משפט שאמר אליס בויד "רד" רדינג, אסיר המרצה מאסר עולם, מתוך הסרט "חומות של תקווה" )1994(. 	1

פרופ' )אמריטוס( משה אדד, אוניברסיטת בר-אילן, רמת גן. מרצה בבית הספר ללימודי משפט, המרכז האקדמי פרס,  	2

רחובות. חתן פרס ישראל בקרימינולוגיה, 2010.
ד"ר אפרת ויגננסקי, בית הספר ללימודי משפט, המרכז האקדמי פרס, רחובות. מכללת תלפיות, חולון. מטפלת משפחתית  	3

וזוגית )בהתמחות( במכון אדלר, כפר סבא.
ד"ר חנה חימי, מרצה בכירה במסלול קידום נוער בפקולטה לחינוך ובמגמה לקרימינולוגיה ואכיפת החוק בפקולטה לתרבות  	4

וחברה, המכללה האקדמית בית ברל, כפר סבא. פסיכותרפיסטית וסגנית ראש היחידה הקלינית בנט"ל.
)דוקטורנט  הרני  יזהר  לעו"ס  להודות  מבקשים  הכותבים  משותפת.  הכתיבה   - הא"ב  לפי  הוא  הכותבים  שמות  סדר  	5

באוניברסיטת בר-אילן( על העזרה הרבה בגיוס המרואיינים וכן למשתתפי המחקר על זמנם ופתיחות ליבם.
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ייאוש ישאיר אותך אסיר, תקווה תשחרר אותך

יכול  הוא  שאין  באדם  היא  מיוחדת  "סגולה 
להתקיים, אלא אם כן הוא צופה אל העתיד. זה 
מקור ישעו ברגעים הקשים ביותר של קיומו... 
אסיר שאבדה אמונתו בעתיד - בעתידו - גורלו 
גם  נחתם. משאבדה אמונתו בעתיד, בטלה 
אחיזתו הרוחנית" )פרנקל, 1981, עמ' 95-94(.

מבוא
ניסו חוקרים אחדים  במרוצת העשורים האחרונים 

 Inciardi, Martin, & Butzin, 2004; Landenberger & Lipsey,(

McGuire, 1995; 2000; Williams & Fish, 1971 ;2005( לבחון 

מה הדרך היעילה לשיקום עבריינים ולמניעת חזרתם 

אל מעגל הפשע. רצידיביזם מוגדר כחזרה של אדם 

 לכלא לאחר ביצוע עבירה שבעבר נענש או טופל בגינה

 )2006( U.S. Department of Justice-ה .)Beck, 2001(

נעצרו מחדש שני שלישים   1994 כי בשנת  מציין, 

מהעבריינים המשוחררים מ-15 מדינות בארה"ב בתוך 

ורובם הורשעו ונשלחו  שלוש שנים מיום שחרורם, 

)Wormith et al., 2007(. בכתבה שפורסמה  למאסר 

באפריל 2014 נכתב, כי על פי דו"ח   CBS News-ב

של ה-Bureau of Justice Statistics, בשנת 2005 קרוב 

405,000 אסירים משוחררים מ-30  ל-68% מתוך 

מדינות בארה"ב חזרו לכלא למאסר נוסף, בתוך שלוש 

שנים מיום שחרורם. 77% נאסרו בתוך חמש שנים 

מיום השחרור. לפי דו"ח זה, הרצידיביזם הגבוה ביותר 

נמצא בגין עבירות רכוש )82% לעומת 77% בעבירות 

סמים, 74% בעבירות של הפרת הסדר הציבורי ו-7% 

בעבירות אלימות( )Slifer, April 23, 2014(. בן צבי וולק 

5,958 אסירים ששוחררו  כי מבין  )2011( מצאו, 

מבתי הסוהר בישראל ב-2004, שבו למאסר 2,582 

אסירים בתוך חמש שנים מיום השחרור )כלומר שיעור 

רצידיביזם של 43.3%(. שיעור הרצידיביזם של אסירים 

שעונשם קוצר בוועדת שחרורים נמוך מזה של אסירים 

שריצו מאסר מלא )33.1% לעומת 48.1%(, ושיעור 

הרצידיביזם הגבוה ביותר נמצא בקרב אסירים שעברו 

עבירות רכוש )57.4%(.

תלויה  רצידיביזם,  לשאלה מה מפחית  התשובה 

בנקודת המבט.

על פי האוריינטציה העונשית, המוטיבציה לביצוע 

עבירות מתפשטת ויוצרת תחושה של חוסר אונים 

העיקרית  הסברה שההתמודדות  מכאן  בציבור. 

עם פשיעה צריכה להיות באמצעות הרתעה וגמול 

האוריינטציה  לעומתה   .)Halleck & Witte, 1977(

הטיפולית-שיקומית מניחה, כי עבריינים מעוניינים 

לחזור למוטב, ולפיכך יש לעזור להם בתהליך השינוי 

ככל האנשים,  עבריינים,  כלומר   .)Stevens, 2013(

שואפים להכרה על ידי אחרים, להגשמת מטרותיהם 

ולחיים חיוביים )Ward & Stewart, 2003(, אלא שהם 

מתקשים לשלוט בעצמם, פועלים בדרך שלילית וכך 

.)Maruna, 2001( פוגעים בסביבתם

אתגרים  בפני  עומד  הכלא  מן  אסיר המשתחרר 

עבודה, חזרה למשפחה  כגון מציאת מקום  רבים 

והשתלבות בקהילה. המדינה מפעילה תכניות שיקום 

כדי לשלבו מחדש בקהילה לקראת חיים נורמטיביים 

)מזרחי וטל, 2010(. קיימות תכניות מגוונות לטיפול 

באסירים ושיקומם בתוך הכלא ומחוצה לו. בהן טיפול 

קוגנטיבי-התנהגותי שנועד לשנות עמדות וערכים 

קרימינליים; אימון בפתרון בעיות והתמודדות עם 

קושי בשליטה עצמית )Ross & Hoaken, 2010(; טיפול 

לפי גישה אקונומית, המבוסס על ההנחה שהאסיר 

הוא אדם רציונלי המעוניין למקסם את רווחיו, ולפיכך 

המוטיבציה שלו תעלה בהינתן תגמול על פעולות חיוביות 

)Williams & Fish, 1971; ראה גם גישתו התועלתנית 

של Bentham אצל שוהם, אדד ורהב, 2004(; טיפול 

קהילתי שבו המטופל מעורב בחיי הקהילה ומקבל 

טיפול ממושך ומעמיק הן ברמה האינדיבידואלית והן 

 ;)Inciardi et al., 2004;Stevens, 2013( ברמה הקבוצתית

וכן טיפול המבוסס על מודל של חיים טובים יותר 

)good lives model(, המתמקד בצדדיו החזקים של 

.)Ward & Marshall, 2007( האדם

תימור )2011( סקר במאמרו תכניות שיקום וטיפול 

לדוגמה, בית התקווה לעברייני  המצויות בישראל. 

תורניים  באגפים  דתי  אלימות במשפחה, שיקום 

ומדרשות לטיפול במכורים לסמים. בממצאיו החיוביים 

בולט השיקום הקבוצתי, המבוסס על שילוב אסירים 

זו  במערך התעסוקה. התוצאות של דרך שיקומית 
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לאחר  מלמדות על השתלבות במעגל התעסוקה 

וקונפורמית  השחרור מהכלא ועל פעילות חיובית 

מבחינה חברתית )וייסבורד ואחרים, 2014(.

השיקום נשען על מספר הנחות הנוגעות לפשיעה 

ולעבריינות. ראשית, הגורמים הפסיכולוגיים והסוציולוגיים 

לעבריינות שונים מעבריין לעבריין. שנית, כדי למנוע 

עבריינות עתידית יש לטפל בגורמים הקרימינוגניים 

 Cullen & Gendreau,( ולבנות תכנית ייחודית לכל עבריין

2000(. עבריינים, כמו אנשים נורמטיביים, רוצים שיינתן 

להם הסיכוי לחיות חיים עם מחויבות ותקווה, והזדמנות 

 Cullen, 2012;( לחיות חיים בעלי משמעות ומתגמלים

 .)Ward, Mann, & Gannon, 2007; Ward & Marshall, 2007

לפיכך אחד ההיבטים הבולטים בטיפול הוא התמיכה 

שהאדם מקבל מהמטפלים בו, ובכלל זה התקווה 

והאמון ביכולתו לעבור שינוי )יאלום, 2002; 2011(.

"כל זמן שאדם חי יש לו תקווה" 
)ברכות, י"ג, ב'(

ג'רום גרופמן )2006, עמ' 12(, בספרו "אנטומיה של 

תקווה", כתב: "תקווה, היא תחושה של רוממות רוח 

שאנו חווים כאשר אנו רואים, בעיני רוחנו, דרך לעתיד 

טוב יותר". לפי מילון וובסטר, ההגדרה של תקווה 

היא: 1( אמון או ביטחון; 2( הרצון והציפייה להשיג 

.)Merriam, 1971( את הנשאף והאמונה שהוא בר השגה

התקווה נותנת לאדם כוח להתייצב אל מול הנסיבות, 

הן, ולנסות להתמודד עמן. לפי  לא קלות  גם אם 

פרום )1968(, יש לאפשר לאדם להגשים את תקוותו 

ולהוציא מן הכוח אל הפועל את פוטנציאל העשייה 

הקיים בחובה של תקווה זו. אנשים בעלי מחשבות 

יותר מאנשים  של תקווה משיגים את מטרותיהם 

מחוסרי תקווה )Snyder, 1994; 2000(. לתקווה חשיבות 

בהסתגלות האדם, והיא מרכיב בעל-משמעות בטיפול 

)French, 1952; Menninger, 1959(. היא משפיעה על 

 May,( התפתחותו הפסיכולוגית והרוחנית של האדם

1991(, והיעדרה עלול לגרום לאדם דפרסיה, סוציופתיה 

.)Erickson, Post, & Paige, 1975; Hanna, 1991( ואובדנות

 Good, Good,( תקווה קשורה להחלמה ממחלות פיזיות

Schaffer, & Lind, 1990; Snyder et al., 1991(. ההסבר לכך 

הוא חומרים כימיים הנקראים אנדורפינים ואנקפלינים 

לאופיום  בהרכבם  דומים  אשר  במוח,  והמצויים 

ולמורפיום. אמונה וציפייה, המרכיבות את התקווה, 

עשויות לחסום את הכאב על ידי שחרור חומרים אלו 

במוח, וכך לחקות את השפעת המורפיום. מסקנה 

זו אומתה באופן מחקרי. למשל, אמנזיו, פולו, מאג 

 )Amanzio, Pollo, Magg, & Benedetti, 2001( ובנדיטי

כאב באמצעות הפעלת לחץ  ובו גרמו  ניסוי,  עשו 

על ידו של מתנדב. בתגובה ללחץ עלו קצב פעימות 

הלב ולחץ הדם של המתנדב, הוא החל להזיע ושריריו 

התכווצו. החוקר הודיע למתנדב כי ייתן לו מורפיום 

לשיכוך הכאב, ואז הידק שוב את הלחץ על ידו. הפעם 

המתנדב לא הגיב בכאב ומדדי גופו נותרו תקינים. 

בפעם הבאה הודיע החוקר למתנדב כי שוב יזריק לו 

מורפיום לפני הפעלת הלחץ, אך הזריק תמיסת מלח. 

למרות שלא הוזרק לו מורפיום, המתנדב לא הראה סימני 

מתח ומדדי גופו לא השתנו. הנחת החוקרים הייתה 

שהציפייה לקבלת המורפיום והאמונה יצרו במוחו של 

המתנדב איתות לייצור אנדורפינים ואנקפלינים, ואלו 

ויסתו את הכאב. בניסוי אחר ניתן למתנדב נלוקסון 

)סם החוסם את קולטני האנדורפינים והאנקפלינים(, 

שמנע מהאנדורפינים ומהאנקפלינים לווסת כאב. על 

כן למרות שהמתנדב היה סבור שהוזרק לו מורפיום, 

נראו השפעות של כאב והמדדים הפיזיולוגיים עלו 

.)Amanzio & Benedetti, 1999(

המחקרים מלמדים על קשר בין הביוכימיה של המוח 

לבין תקווה, אמונה וציפייה. במחקר שנעשה ביחידה 

לטראומה באנגליה נבחנו תהליכי ההחלמה והשיקום 

נמצאה  אורתופדי. התקווה  נזק  של אנשים בעלי 

כמרכיב מרכזי בתהליך הריפוי. המטופלים תיארו 

את תקוותם לחזור לחייהם הקודמים. התקווה נבנתה 

על יסוד של ציפייה, בניית מטרות עתידיות ריאליות 

 Tutton,( ודרך לקדמן, וכן עידוד מצד הצוות הטיפולי

Seers, & Langstaff, 2012(. נמצא שתקווה היא מרכיב 

בעל-משמעות גם בהתמודדות עם מחלת הסרטן 

)Good et al., 1990(, וכן בהתמודדות עם מחלות נפש 

 Van Gestel Timmermans, Van den Bogaard, Brouwers,(

Herth, & Van Nieuwenhuizen, 2010(. אצל סכיזופרנים 
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למשל התקווה כוללת מרכיבים של משמעות חיים, 

 Noh, Choe, &( לחיות  ומוטיבציה  יותר  עתיד טוב 

.)Yang, 2008

ליכולתו  תקווה מבטאת את תפיסת האדם באשר 

להשיג מטרות עתידיות. אדם שיש לו תקווה רבה הוא 

אדם אפקטיבי יותר בהשגת מטרות ובמציאת דרך 

 .)Snyder, Lehman, Kluck, & Monsson, 2006( להשיגן

לדוגמה, סטודנטים שהייתה להם תקווה רבה ידעו 

באופן ממוקד, היו בעלי מוטיבציה  לאמוד מטרות 

גבוהה יותר והיו פתוחים לנסות דרכים חדשות כדי 

 Snyder, Shorey, Cheavens, Pulvers, Adams,( להצליח

Wiklund, 2002 &(. לתקווה שלושה מרכיבים: האחד, 

מטרות. אנשים בעלי תקווה רבה מסוגלים להציב 
לעצמם מטרות ויעדים מאתגרים. המטרות עשויות 

להיות תכליתיות )למשל, שיפור הבריאות( או מטרות 

הימנעות )להימנע ממכשולים כדי להחלים(. בדרך 

למטרה הנכספת ישנן תת מטרות שהמוטיבציה 

להשיגן תלויה ברמת התקווה שיש לאדם. למשל, אדם 

שעבר התקף לב מעוניין להבריא וללכת ללא עזרה. 

תת מטרה בדרך עשויה להיות הליכה בעזרת מקל. 

המרכיב השני הוא דרך. הדרך מבטאת את תחושת 

היכולת של האדם ואת אמונתו שהוא מסוגל להתוות 

לעצמו דרך כדי להגיע למטרותיו. אפשר להשיג כל 

מטרה במגוון דרכים, אך על האדם לבחור לעצמו דרך 

שתהא אפקטיבית וחיובית )במקרה של עבריין - דרך 

חוקית(. המרכיב השלישי הוא אמצעים. האמצעים 

משקפים את המוטיבציה ואת המאמץ הקוגניטיבי 

שהאדם מוכן להשקיע בסלילת הדרך. האמונה שיוכל 

להגשים את המטרה מעלה את הסיכוי שילך בדרך זו 

)Snyder et al., 2006( ]אפשר להשוות גם עם גישתו 

של אנטובסקי )1988( בנושא תחושת קוהרנטיות, 

הנוגעת למידת הביטחון של האדם בסביבתו וליכולתו 

חייו. תחושת הקוהרנטיות  אירועי  עם  להתמודד 

מורכבת ממדדים של מובנות, ניהוליות ומשמעות[.

הטיפול והשיקום אינם קלים, והדרך עלולה להיות 

רצופה מכשולים ואכזבות. ככל שלאדם יש תקווה 

יאבד את  יוכל להתמודד איתם ולא  יותר, כך  רבה 

 )Bandura, 1997( המוטיבציה להגיע ליעדיו. בנדורה

כלומר  למסוגלותו העצמית של האדם,  התייחס 

לאמונתו באשר ליכולתו לנהל את חייו ולמוטיבציה 

שלו להגשים את משימות חייו. מכאן, אדם עם הרבה 

אדם  ואילו  יראה בגבול אתגר ולא מכשול,  תקווה 

 Snyder et( בעל תקווה מעטה ירגיש שאין לו מוצא

al., 2006(. תקווה תביא את האדם לידי תכנון העתיד 

.)Tutton et al., 2012( באופן חיובי

אדם צריך לראות את הקשר  כדי להרגיש תקווה, 

בין המטרות לבין התוצאות העתידיות. התוצאות 

העתידיות צריכות להיות בעלות משמעות ורלוונטיות 

לאדם )Lazarus, 2001; Scherer, 2001(. מרכיבים נוספים 

שנמצאה תרומתם לתקווה הם ציפיות לעתיד, מתן 

הזדמנות ותמיכה חברתית.

ציפיות לעתיד: השאיפה של האדם היא שהמצב 
ישתפר ויהיה טוב יותר )Chadwick, 2014(. במחקרה 

של שדוויק )Chadwick, 2014( למשל נמצא, כי מבין 

הגורמים שנבחנו, הגורם שניבא תחושת תקווה היה 

ציפיות לעתיד חיובי יותר.

מתן הזדמנות ותמיכה חברתית: תקשורת טובה 
עם אחרים ותמיכה חברתית ואישית ייצרו אצל האדם 

 Chadwick,( תחושה של הזדמנות עם מסר של תקווה

2014(. תמיכה חברתית מחוץ לכלא משפיעה לחיוב 

על החזרה לקהילה לאחר השחרור. גם יציאה לעבודה 

והכשרה מקצועית בתקופת המאסר מיטיבות עם 

 Ruddell, Broom, &( רצידיביזם  ומפחיתות  האסיר 

Young, 2010(. בלס ומירס )Bales & Mears, 2008( מצאו 

כי לאסירים שזכו ליותר ביקורים בכלא לעומת אסירים 

יותר לחזור לעבריינות.  אחרים היו סיכויים נמוכים 

לממצא זה הייתה משמעות במיוחד בקרב אסירים 

שריצו מאסרים ממושכים.

במחקר שבחן משוחררי פרול שהפרו את תנאי שחרורם 

נמצא כי בארבעים ושמונה השעות האחרונות לפני 

המעצר הם דיווחו על תסכול, דאגה, דיכאון, כעס 

ומתח. הם קשרו את הפרת תנאי השחרור לרצונם 

לקבל כבוד ולהרוויח יותר כסף, למתח מהשחרור, 

לצורך בשליטה  לצריכה של סמים או אלכוהול וכן 

אלו  )Bucklen & Zajac, 2009(. תחושות  בריגוש  או 

של אסירים משוחררים מחזקות את ההנחה כי לו 
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היו מקבלים תמיכה סביבתית, ממקום העבודה 

 Ruddell( למשל, סיכויי חזרתם לפשע היו פוחתים

et al., 2010(. כמו כן רצוי לערב את האסיר המשוחרר 

בחברה במיוחד באמצעות משפחה ותעסוקה. כך 

 Laub( יהיה לו יותר מה להפסיד אם יפר את החוק

.)& Sampson, 2001

סבל, תקווה ומשמעות חיים
"הסבל חדל להיות סבל ברגע שהוא מוצא לו 

פשר" )פרנקל, 1981, עמ' 136(.
לפי פרנקל )Frankl, 1967; 1969; 1978; 1984(, משמעות 

חיים היא הכוח המניע של האדם. משמעות זו אינה 

מורכבת מהחוויות האובייקטיביות שלנו, כי אם ממה 

שאנו עושים עם אותן חוויות. לפיכך אדם יכול לחוות 

סבל או קושי בחייו, אך אם יש לו משמעות בחייו, הוא 

יוכל להתעלות ולהתמודד עמם ביעילות.

לפי פרנקל )Frankl, 1984(, כדי שאדם יוכל להתמודד 

עם סבל, יש להציב בפניו תקווה, ועל התקווה לכלול 

מטרות להגשמה. לדבריו, בכל ניסיון להשיב לאסיר 

מחנה הריכוז את אונו הפנימי, חייבים להתוות לפניו 

מטרה לעתיד שאליה יוכל לשאוף.

אנשים שאינם מצליחים למלא את חייהם במשמעות 

חווים "ריק קיומי" )Existential vacuum(, שעשוי לבוא 

לידי ביטוי בתחושת שעמום, אפתיה והיעדר מטרות 

חיים. פרנקל מדבר על נוירוזה נואוגנית המאופיינת 

בשאיפה לעונג, בשאיפה לכוח ובתחושת רווחה אישית 

באחד  ביטוי  לידי  יכול לבוא  נמוכה. הריק הקיומי 

מהסימפטומים האלה או בכמה מהם: עיסוק מרובה 

בכסף כמקור לכוח, עלייה באגרסיביות, עיסוק מרובה 

.)Chetan, 2009( במין וירידה בשביעות הרצון מהחיים

 )Addad, 1987a; 1987b( אדד  של  ממצאי מחקריו 

מלמדים, כי ככל שרמת הנוירוטיסיזם עולה, האדם 

יאבד  מאבד את מטרות חייו ולהפך, ככל שהאדם 

מטרות בחייו, רמת הנוירוטיסיזם תעלה. העבריינות, 

אדד )Addad, 1987a; 1987b(, עשויה למלא את  לפי 

"הריק הקיומי" ולספק לחלק מן העבריינים תחושת 

עוצמה, מלאות ושליטה. כלומר בהיעדר תחושת "יש", 

האדם מנסה לחוות "יש קיומי" באמצעות יצירת "יש 

שלילי" )אדד, ויגננסקי וחימי, 2008; 2014(.

לחיי האדם, וכך  ומשמעות  ערך  נותנת  התקווה 

באופן חיובי.  מאפשרת להגשים מטרות עתידיות 

לדברי פרנקל )Frankl, 1984(, אין אדם יכול להתקיים 

אלא אם הוא צופה אל העתיד. התקווה מגבירה את 

האמונה כי אפשר לשנות את המצב גם אם קשה 

הוא. התקווה דוחפת את האדם לצאת מן הסבל אל 

עבר העשייה, אל פעולה אקטיבית, כדי להתמודד עם 

סיטואציה קשה. התקווה מעניקה משמעות חיים, 

תחושת מטרה ומחויבות להגשמתה, המקלים את 

הסבל ומסייעים לאדם להתגבר על קושי )כהן, 2007(.

"אדם חי, הוא מי שיש לו תקווה. מי שחסר תקווה, 

משול לאדם מת מהלך. במובן זה התקווה היא עמדה 

משמעותית הקובעת את יחסנו הבסיסי לחיים... התקווה 

עוזרת לנו להתגבר על קשיי היומיום באמצעות מתן 

ערך משמעותי לחיים והכוונתנו לעתיד טוב וצודק 

יותר" )בן זאב, 2001, עמ' 325(.

תקווה ומשמעות בהליך השיקום
"הכל צפוי והרשות נתונה" )אבות, ג', טו(.

עבריינות היא התנהגות של אדם המנוגדת לנורמה 

הקבוצתית שקיבלה חותם של החוק. סאת'רלנד 

וקרייסי )Sutherland & Cressey, 1970( ראו בהתנהגות 

העבריינית התנהגות נלמדת על בסיס דיפרנציאלי. 

כדי לזכות ביחס חיובי מצד החברה, על העבריין לקבל 

עצמו לשוב לחברה וללמוד דרכים נורמטיביות  על 

להגשמה עצמית. תפיסת המציאות היא סובייקטיבית 

ומונחית על ידי אוריינטציה שהיא פתח לתקווה. כדי 

להגשים את התקווה נדרש מהאדם לפתח רוח איתנה 

ואמונה בהגשמתה. קיומה של התקווה מעצים את 

רוחו של האדם, ממלא את הריק שהיה בו, מאפשר 

לו להאמין בעתיד טוב ובעל משמעות ולהתגבר על 

הקשיים )אדד ואחרים, 2014(.

דוגמאות לחשיבותן של תקווה ומשמעות בהליך השיקום 

ובמניעת רצידיביזם נוכל למצוא בשיקום עבריינים 

ובטיפול   )Timor, 1998( באמצעות חזרה בתשובה 

במכורים לסמים על פי הגישה האקזיסטנציאליסטית 

)שוהם ואדד, 2004(. שיעור הרצידיביזם בקרב עבריינים 



57

ייאוש ישאיר אותך אסיר, תקווה תשחרר אותך

ששולבו בתכניות השיקום הדתי נמוך לעומת שיעורו 

בקרב כלל החוזרים לפשע. מדיווחי אסירים משוחררים 

ואורח החיים  הדת  לימודי  הדתי עולה, כי  בשיקום 

הדתי מילאו אצלם את תחושת הריק והכאוס שאותו 

חוו בטרם חזרו בתשובה. הדת אפשרה להם לתת 

משמעות לחייהם, והדימוי החדש שלהם, שנוצר בזכות 

אנשים שנתנו בהם אמון, נתן להם תקווה לעתיד טוב 

.)Timor, 1998( יותר, ללא עבריינות

בספרם "ריק ללא שובע" מתארים המחברים )שוהם 

ואדד, 2004( את המכורים לסמים כבעלי תחושת ניכור 

פנימי וסביבתי. השימוש בסמים אפשר להם לברוח 

מאחריות וגרם לסביבתם סבל. הם חיו בתחושת ריק 

קיומי, וזעקת האחר וסבלו היו אישור לקיומם. חלקם 

עברו טראומות בילדותם, אשר במרוצת השנים נהפכו 

לשנאה עצמית שמנעה מהם לפעול בדרך יצירתית 

ומספקת. הסם מילא את "החור השחור" בנשמתם. 

היה עליהם ללמוד כי הבחירה בידיהם, וביכולתם למלא 

את הריק במשמעות, בהגשמה וביצירה.

לפי שוהם ואדד )2004(, נקודת הפתיחה להצלחת 

היא הגעתו של המכור לשפל המדרגה,  השיקום 

כלומר עליו להבין כי אין לו עוד לאן להידרדר ועליו 

לקבל עזרה. סיכויי השיקום וההחלמה עולים כאשר 

לאדם ישנה תמיכה משפחתית ותעסוקה קבועה. 

המכורים מדווחים כי החלמתם התאפשרה בזכות 

אנשים חשובים להם שהאמינו בהם ונתנו להם תקווה 

והזדמנות לשינוי.

אחד המכורים סיפר כי התחושה הכואבת ביותר בעבורו 

הייתה הייאוש. הייאוש גרם לו לאבד תקווה לגבי שיפור 

במצבו. כשהגיע לתחתית חיפש מזור והגיע לקבוצת 

ה-NA. הוא תיאר את פגישתו הראשונה בקבוצה כך: 

"מובס הגעתי לפגישה הראשונה של NA, ולא ידעתי 

למה לצפות. לאחר שישבתי בפגישה, התחלתי להרגיש 

לעזור... האנשים  ושהם מוכנים  שלאנשים אכפת 

בחברותא נתנו לי תקווה ועמדו על כך שאני כן יכול 

לא  להחלים... מוקף בחברים מכורים הבנתי שאני 

בודד יותר..." )שוהם ואדד, 2004, עמ' 243(.

נוכל לסכם ולומר, כי על מנת שתהליך השיקום יישא 

פרי ויביא לשינוי אשר יצמצם את הסיכוי לחזור למעגל 

הפשע, על האסיר לחוות תקווה ולקבל הזדמנות 

ואמון מצד  עליו לקבל תמיכה  דרכיו.  לשנות את 

ליציבות תעסוקתית.  הסביבה הקרובה, והוא זקוק 

אלה ישמשו לו עוגן בעת משבר. היכולת להתגבר 

קיימת באדם, אך הוא צריך להכיר ביכולתו לבחור דרך 

חיובית להשיג את מטרותיו ולמלא את הריק שגרם 

לו לפנות לעבריינות. זאת יעשה על ידי עשייה, יצירה 

והגשמה חיוביות. תקווה יכולה להתעורר רק כאשר 

האדם מכיר בקיומן של אפשרויות בחירה אמתיות. 

החתירה לעתיד טוב יותר והתחושה כי האדם שולט 

חיובית,  עצמו למטרה  לכוון את  ויכול  בבחירותיו 

מאפשרות לו לחוות תקווה ולהאמין בהגשמתה.

במחקר זה נבחנו סיפורי החיים של אסירים משוחררים 

שחזרו לקהילה, כדי ללמוד על תפיסת העצמי שלהם 

ועל תפיסת עולמם בטרם נכנסו לכלא ולאחר שחרורם.

השאלות בבסיס מחקר זה היו:

א. האם קיים שינוי בתפיסת העצמי ובתפיסת העולם 

של אסירים משוחררים לאחר השחרור מהכלא לעומת 

תפיסתם לפני הכלא?

ב. אם קיים שינוי, אילו משתנים תורמים לשינוי ערכי 

ותפיסתי זה ולשיקום של האסירים המשוחררים?

ג. באיזו מידה לדעתם עשוי השינוי הערכי והתפיסתי 

למנוע את חזרתם לעולם הפשע?

שיטה
משתתפים

במחקר זה השתתפו עשרה מרואיינים, כולם גברים, 

אסירים משוחררים מבתי סוהר בישראל. גילם של 

המרואיינים נע בין 26 ל-M=34.5( 47(. לשבעה מהם 

לימוד. חמישה  לימוד ולאחרים 11 שנות  12 שנות 

רווקים.  מהמרואיינים הם בעלי משפחות, השאר 

לשישה עבר פלילי, הקודם לביצוע העבירה האחרונה 

שבגינה נכנסו לכלא. כולם ריצו עונשי מאסר שאורכם 

בין שישה חודשים בפועל ל-12 שנים בפועל. אחד מהם 

השתחרר מהמאסר השני. מלבד אחד, כולם שוחררו 

בטרם הסתיימה תקופת מאסרם. כל המרואיינים 

חויבו בתקופה זו )מאז שוחררו( להשתתף בטיפול 

קבוצתי )פעם בשבוע( במסגרת הרשות לשיקום 
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האסיר. מרואיין אחד, שריצה את מלוא עונשו, הצטרף 

לקבוצה מבחירתו. כל המרואיינים היו בעת הריאיון 

משוחררים בין ארבעה חודשים לשנה אחת. מאפייני 

המשתתפים מוצגים בטבלה מספר 1.

כלים
 in( במחקר זה השתמשנו בריאיון עומק פנומנולוגי

depth interview(, שבו התבקש כל משתתף לתאר את 

סיפור חייו כפי שהוא תופס אותו. הריאיון הפנומנולוגי 

נמצא במחקרים כלי יעיל להבנה מעמיקה של עולמו 

 Thompson, Locander, & Pollio,( וחוויותיו של המרואיין

1989(. במחקר כזה כל ריאיון מנותח ומושווה לסיפורים 

האחרים. המשפטים מקודדים, מסווגים לקטגוריות, 

ואלו נבדקות מול שאלת המחקר והספרות. מטרת 

המחקר הפנומנולוגי היא לגלות ולהבין את החוויה 

)Lived experience(, כלומר את המשמעות  החיה 

הסובייקטיבית בעיני הדמויות הפועלות. המשמעויות 

סובייקטיביות למשתתף מסוים, אך גם משותפות 

המשמעות  את  לארגן  מנסה  החוקר  לאחרים. 

הסובייקטיבית באופן שיטתי )בנד-וינטרשטיין, 2008(. 

מחקרים המבוססים על סיפורי חיים מאפשרים להבין 

לעומק ובאופן אותנטי את הפרט ואת מאפייני סביבתו. 

אוקס וקאפס )Ochs & Capps, 1996( סבורות, כי דרך 

לזהות ולהבין את  בחינת סיפורים אישיים אפשר 

מרכיבי הזהות האישית של המספר ואת התייחסותו 

ותחושותיו לאירועים בחייו.

סוג עבירהגילמרואיין
מס' שנים/חודשים בכלא 

)בפועל(
עבר פלילי

מצב משפחתי 
נוכחי

רווקסמים, אלימות12 שנה הריגה136

1. סחיטה באיומים227
2. אחזקת נשק

1. שנה
2. 21 חודשים )14 ח' בפועל(

סמים, 
התפרצות, 

גניבה, אלימות
נשוי + ילדה

נשוי + ילדהאין34 חודשים )23 ח' בפועל(סחיטה באיומים328

נשוי + 3 ילדיםאין4 שנים )2.8 שנים בפועל(הריגה438

10 חודשים )שבעה ח' התפרצות530
בפועל(

הלוואות 
בריבית, פדיון 
צ'קים, אלימות

רווק

12 חודשים )תשעה ח' תקיפת שוטר634
רווקתקיפת שוטר בפועל(

הצתה, 20 חודשים )12 ח' בפועל(תיווך מטענים726
רווקהתפרצות

רווקהונאה, זיוף3.5 שנים )2.4 שנים בפועל(הונאה834 

נשוי + 3 ילדיםאין12 שנה )11.7 שנים בפועל(סחר בנשים947

1045
גניבה מחסוי 

)הימורים 
באינטרנט(

נשוי + 3 ילדיםאיןשנה )שישה ח' בפועל(

טבלה מס' 1: תיאור מאפייני המרואיינים במחקר
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ייאוש ישאיר אותך אסיר, תקווה תשחרר אותך

הליך
הראיונות התקיימו באחת ממחלקות הרווחה במרכז 

הארץ. הליך המחקר הוסבר למרואיינים, הם חתמו 

והובטחה להם אנונימיות לגבי  על הסכמה מדעת 

פרטיהם האישיים. כל מרואיין נפגש עם המראיינת 

לשעתיים בממוצע. הראיונות לא הוקלטו בגלל רגישות 

המרואיינים לעניין, אך הם נכתבו במלואם וכלשונם, 

מילה במילה, על ידי המראיינת.

כל מרואיין התבקש לספר את סיפור חייו מילדותו ועד 

היום, כפי שהוא רואה לנכון וללא הפרעה. משסיים 

המרואיין את סיפורו, הוא התבקש להתייחס לתכניותיו 

לעתיד ולטיפול האישי או הקבוצתי שעבר בקהילה. בתום 

הריאיון נאמרו למרואיין מספר משפטי חיזוק ותודה.

לאחר  יוני-יולי 2015.  הראיונות התקיימו בחודשים 

שכל הראיונות הסתיימו, החומר עוּבד במספר שלבים:

שלב א': הריאיון שנכתב מילה במילה על ידי המראיינת 

הועבר למעבד התמלילים במחשב.

שלב ב': כל ריאיון נקרא מספר פעמים וחולק ליחידות 

משמעות. קטעי נתונים בעלי מכנה משותף נכנסו 

לקטגוריה אחת )שקדי, 2011(.

שלב ג': לאחר קריאה נוספת של הראיונות, הקטגוריות 

הראשוניות והמשתנים המופיעים בהן, אותרו מספר 

נבנו  משתנים המאפיינים את כל הראיונות, ומהם 

שלוש תמות מרכזיות )חולקו בהמשך לתת-תמות( 

אשר יכולות לאפיין את כל משתתפי המחקר.

תוקף ומהימנות
כדי לוודא תוקף ומהימנות ננקטו הצעדים הבאים:

1. תוקף. טיוטת הממצאים נמסרה לחוקר מומחה 

בתחום המחקר האיכותני ובתחום הקרימינולוגיה. 

הערותיו הובאו בחשבון בכתיבת העותק הסופי של 

המאמר )שקדי, 2011(.

2. מהימנות. כדי לאפשר לקוראים להתרשם מהנאמר 

להסכים עם מסקנות  לא  או  בראיונות ולהסכים 

החוקרים, שולבו בממצאי המחקר מגוון ציטוטים 

לדבריהם  דוגמה  מדברי המרואיינים המשמשים 

בנושאים המגוונים )שקדי, 2011(. הציטוטים משקפים 

דברים שאמרו גם מרואיינים אחרים.

ממצאים
של  תפיסותיהם  את  משקפים  המחקר  ממצאי 

המרואיינים לפני הכניסה לכלא, במהלך המאסר 

ולאחר השחרור ממנו, כפי שעלו מניתוח סיפוריהם.

בניתוח זה זוהו התמות המרכזיות האלה:

א. תפיסת העצמי ותפיסת העולם בעבר. הכוונה 

ואת התנהלותם  לתפיסת המרואיינים את חייהם 

בחייהם בעבר - בטרם נכנסו לכלא, ולתפיסת "האני" 

שלהם כילדים.

זו  ב. הכניסה לכלא וההסתגלות לחיים בו. לתמה 

שלושה שלבים: כניסה לכלא, הסתגלות לחיים בו 

ושינוי תפיסתי שעבר האדם בכלא.

ג. תפיסת העצמי ותפיסת העולם בהווה. תמה זו 

נוגעת לחיים שלאחר השחרור מהכלא, לחיים בקהילה, 

לתפיסת העולם העכשווית של האדם לעומת תפיסתו 

את העולם בעבר ולתפיסתו את עתידו ואת קשריו 

עם דמויות בעלות משמעות בקהילה.

תפיסת העצמי ותפיסת העולם 
בעבר

תפיסת העצמי

עצמם  )N=1-8( תיארו את  שמונה מהמשתתפים 

בעבר כילדים בעלי בעיות לימודיות או התנהגותיות, 

שהתקשו להביע רגשות, היו אטומים רגשית, והסביבה 

נוחים",  "לא  "בעייתיים",  הקרובה הגדירה אותם 

"מאתגרים" ו"עושים שטויות".

מרואיין 1 מתאר את עצמו בעבר כעלה נידף. הוא 

מספר: "הוריי אומרים שהייתי בעייתי, דורשני, לא נוח, 

צועק, יחס כל הזמן... בעיות מהגן, אלימות פיזית, 

בורח, מאתגר, עושה שטויות... חושבים שאני בעייתי".

הקשיים בולטים במיוחד בבית הספר. למשל: "בבית 

ספר לא תלמיד קל. בעייתי. לא היה לי טוסיק לשבת 

ללמוד..." )מרואיין 4(; "שום בית ספר לא רצה אותי. 

ילד  "הייתי   ;)5 )מרואיין  הגעתי עם תיק בעייתי" 

היפראקטיבי, שובב, לא רגוע" )מרואיין 6(. לעומתם 

מרואיינים 9 ו-10 מתארים את עצמם כילדים טובים 

ותלמידים טובים: "ילד טוב הייתי", מעיד על עצמו 

מרואיין 10.
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לו  הוצבו  לד שלא  כי עצמו  2 מתאר את  מרואיין 

לא "התאפס". הוא מתאר את הצורך  גבולות ולכן 

בריגושים: "בילדות התענוג שלנו אופנועים וכל שבוע 

גנבנו אופנוע חדש, זורקים וקונים עוד. הנאה זה בדם, 

האקשן, האדרנלין, החוויות... לא יכול לשבת על כיסא".

עצמם  )N=1-7( מתארים את  חלק מן המרואיינים 

כילדים שקולם לא נשמע או שהסביבה הקרובה לא 

הייתה ערה לקשייהם. למשל, מרואיין 7 מתאר את 

עצמו כילד שקט: "שלא אוהב לעשות רעש" ושהוריו 

אדישים למעשיו. הוא תולה את התדרדרותו בשכונה 

ה"בעייתית" שבה גר, אשר לדבריו "אפשר להסתבך 

בה בקלות". בגיל 13 נפתח לו תיק ראשון במשטרה 

לא  "אני אעשה משהו,  לכך.  לא התייחסה  ואימו 

אכפת לה מה עשיתי", אמר. הוא ביקש מהוריו לעבור 

לשכונת מגורים אחרת והם סירבו: "אמרתי שרוצה 

ניסיתי לשכנע  רצוי...  לי ולא  לא טוב  לעבור מפה, 

את ההורים לעבור, ולא הסכימו".

ההורים נתפסים לעתים כאנשים שאין להם משמעות: 

"ההורים אף פעם לא היו משמעותיים בחיים שלי. 

השאירו בית עם חובות )כספיים( ומוצא את עצמי 

במלחמות כל הזמן. משם הכי קל לעשות פשע. פשע 

מביא כסף מהר" )מרואיין 5(.

בדידות  מרואיינים אחרים סיפרו על תחושות של 

ונטישה, לעתים מכיוון שההורים נעדרו מחמת מחלה 

או מוות. למשל, מרואיין 3, שאימו נפטרה, מתאר 

תחושות של בדידות וחוסר אונים: "אני בודד, לבד 

בעולם. חרב עליי עולמי... תמיד הייתה אימא שלי, 

ולא היה מי שיחליף אותה. הייתי בורח מהמציאות, 

לא יכול לקום לעבודה... מושבת  התחלתי לשתות. 

לאנשים הלא  והפנו אותי  נפשית. היה חסר כסף 

לא  אבל  לא בביטחון. פונה למשפחה  נכונים... חי 

הסתכלו, לא קיבלתי מענה".

שלושה מרואיינים תיארו את ילדותם באופן חיובי, אך 

בשלושת המקרים הגורמים המוסמכים בסביבה לא 

שמו לב או לא נתנו דעתם )גם אם לא מתוך כוונה 

רעה( למעשי הנערים ולתפיסותיהם המתגבשות. 

למשל, השקרים והמניפולציות של מרואיין 8 התחילו 

בזיוף והונאה; מרואיין  בגיל צעיר, ובהמשך הורשע 

10, שהתמכר להימורים והורשע בגניבה מחסוי, בילה 

עוד בצעירותו את זמנו במשחקי קלפים.

תפיסת העולם

אנשים שאינם מצליחים למלא את חייהם במשמעות, 

חווים "ריק קיומי". תחושת הריק עלולה להביא לידי 

סגנון חיים שלילי. עבריינות עשויה למלא את הריק 

הקיומי ולספק תחושות של עוצמה, מלאות ושליטה 

 Addad, 1987a; 1987b;( עד שמתהווה "יש קיומי" שלילי

נערותם  Chetan, 2009(. המרואיינים מתארים את 

ואת בגרותם עד לכניסה לכלא כתקופה של חוסר 

משמעות, חוסר כיוון, בלבול והיעדר מטרות ושאיפות 

חיוביות. עולמם היה דמיוני, תלוש, חסר קשר אמתי 

עם המתרחש סביבם. "הלכתי לאן שהחיים לוקחים 

אותי", תיאר מרואיין 1, "מבולבל עם עצמי... רציתי 

להמשיך לחיות בכיף... באותו זמן הייתי אטום, דברים 

עוברים מעליי".

כדי להתמודד עם הבעיות והקשיים  הדרך שמצאו 

הייתה שימוש בכוח ובעבריינות. מרואיין 5: "נהפך 

לדרך חיים. לשרוד, לקחת בכוח". מרואיין 1: "מגיל קטן 

האמנתי שאם תהיה בעיה, אפתור באלימות. אמרתי 

לעצמי, אם תעשה לי משהו אישי, אני אעשה כך וכך".

בתקופה שלפני הכניסה לכלא, מתארים המרואיינים, 

הם היו חסרי שליטה על חייהם. הדברים קרו להם, 

ללא תכנון או בחירה מצדם, ולפיכך הם גם לא לקחו 

אחריות על תוצאות מעשיהם. הפעלים החוזרים 

בתארם תקופה זו הם "נשאבתי לזה" )מרואיין 1(, 

"התגלגלתי לזה" )מרואיין 4(, "נפלתי" )מרואיין 2(, 

לי תיק... לכלכו אותי" )מרואיין 7(. חלקם  "תפרו 

)מרואיינים 2, 5 ו-7( ראו בעצמם משתנים התלויים 

אל  אותם  בסביבה, שהשפעתה השלילית דחפה 

העבריינות: "גרתי בשכונה לא הכי נעימה. שכונה ישנה 

שיש הרבה בלגן, עבריינים... התחיל ככה שהכרתי 

את החבר'ה בשכונה. התחלתי להסתובב איתם... 

הייתי מושפע מהסביבה, ככה אני רואה את זה, זה 

הסיבה, מושפעות" )מרואיין 2(.

המוטיבציה היחידה בחיים היא לשרוד. מבחינתם לא 

הייתה אופציה אחרת, זו התנהלות של חוסר ברירה. 
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לדבריהם, הם לא קיבלו יד מושטת לעזרה, אלא ידם 

עבריינים. "מה גרם לכל זה? הישרדות. ביום  של 

יד? עבריינים. זה  לי  לי כלום, מי הושיט  שלא היה 

היה המשיח מבחינתי, ראיתי אותם כאנשים טובים" 

)מרואיין 5(.

לדבר על העבירה שבגינה נשלחו  למרואיינים קשה 

לכלא. במקום זאת הם משתמשים במילים כלליות: 

עד שקרה המקרה" )מרואיין  ללימודים...  "הלכתי 

"קרה   ;)4 )מרואיין  "לצערי קרה מה שקרה"   ;)1

שנכנסתי לבית סוהר" )מרואיין 6(; "עשיתי משהו 

לא טוב" )מרואיין 5(.

הם מספרים באריכות רבה על השתלשלות האירועים 

ביצעו את העבירה. לעתים הסדר  לרגע שבו  עד 

הכרונולוגי מופר, ולאחר שסיפרו על נערותם, עברו 

לקורותיהם בהווה. את תיאור העבירה שבגינה נעצרו 

ונשלחו לכלא, הם שומרים לשלב האחרון בסיפור, 

כשהם מדגישים כי כיום הם "במקום אחר", "אדם 

אז, שהיו ״בזמן הלא נכון,  אחר". תחושתם הייתה 

גדלו "במקום הלא  במקום הלא נכון" )מרואיין 4(; 

נכון" )מרואיין 7(; או "לא הייתה ברירה" )מרואיין 

9(. עם הזמן, אומר מרואיין 8, הפשע נעשה "הרגל, 

נורמה. גל שקשה לעצור".

תחושה של חוסר אכפתיות לעבור על החוק, היעדר 

מחשבה בטרם נעשה מעשה והרגשה ש"גם כך אני 

מתויג כבעייתי", אפשרו למרואיינים לבצע את העבירה 

ללא ייסוריי מצפון או תחושת אשמה: "אמרתי, החיים 

לא מעניין אותי  לי...  לא אכפת  שלי גם ככה חרא, 

כלום... לזמן לא הייתה משמעות וככה עף לו הזמן" 

)מרואיין 7(. הדבר החשוב היחיד היה לשרוד ו"לשמור 

על האגו", כפי שמציין מרואיין 6.

הכניסה לכלא - נקודת מפנה
לשלושה  חולקה  בכלא  המרואיינים  של  שהותם 

שלבים, על פי האופן שבו תיארו הם את התהליך 

מרגע כניסתם לכלא ועד לשחרורם.

השלב הראשון - כניסה לכלא.
ההתחלה קשה ומתוארת על ידי המרואיינים כהלם - 

"שנתיים לא נפל לי האסימון" )מרואיין 1( - וכתחושה של 

שבר: "לא בכיתי כמו שבכיתי באותו יום" )מרואיין 4(.

שלב זה מתואר במונחים של סבל, היעדר פרטיות, 

ותלות. המילה  כעס  אונים,  חוסר  עייפות,  לחץ, 

החוזרת אצל כולם היא "קשה": "היה קשה להיות 

תלוי באנשים, לא יכול לעשות מה שרוצה. לחץ, אין 

פינה לבד... מלחמות על חופש, תחושה מעייפת, 

"ייאוש", מתאר   ;)1 )מרואיין  מתישה, מכעיסה" 

מרואיין 10, "הכול מתפוצץ ואתה הופך לסמרטוט"; 

"קשה. יש אנשים חזקים ממך והרבה מסתכלים כמה 

אתה יושב ומתקשרים לברר עליך" )מרואיין 2(; "לא 

מאחל לאף אחד, בפרט לא למי שיש משפחה. לא 

קל... מצבים של חוסר אונים, מתסכל. המשפחה 

סובלים" )מרואיין 4(.

כגון  המרואיינים מתארים את האסירים במונחים 

והכלא מתואר כ"בית   ,)5 "תוכי בכלוב" )מרואיין 

לאנשים חיים" )מרואיין 7(. כולם מציינים  קברות 

שהפגיעה בחופש היא הקשה יותר מכול: "אין מחיר 

לחופש", אומר מרואיין 7.

בשלב השני - מתחילים להפנים את סדרי המקום 
ותנאיו ולהסתגל אליהם.

חלק מהמרואיינים חיזקו עצמם על ידי עידוד עצמי 

כגון "אני חייב להיות חזק כי אם לא, ידרכו עליי. מי 

שחלש מנצלים אותו... מי שחזק יכול לנתב את ההגה" 

)מרואיין 2(. הם לומדים את חוקי המקום ואת הדרכים 

לשרוד בו: "הכסף שולט גם בכלא. הייתי דואג שיכינו 

לכולם ביום שישי צלחת דגים. ככה משאירים אותך 

בטוב. מי שיש לו הוא כל יכול" )מרואיין 5(.

חלק מהמרואיינים בחרו לקשור קשרים חברתיים, 

להימנע מאינטראקציה חברתית:  חלקם העדיפו 

לי. התחברתי עם  איתי, מקשיבים  באים  "אנשים 

כולם" )מרואיין 5(, לעומת "החלטתי שאני תופס 

את הפינה שלי" )מרואיין 1(.

הם מתארים את ההיררכיה בכלא, המעמדות ומקומם 

בתוך כל זה. מרואיין 7 למשל מציין, כי להגיע מעיר 

אותו בהגנה  כבוד", מה שזיכה  "זה  מגוריו לכלא 

מיידית מצד העבריינים ה"כבדים".

בשלב השלישי - התעוררות והתפקחות.
בדרכו שלו  כל אחד מהמרואיינים בחר להשתלב 
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בפעילויות המוצעות בכלא. כולם בחרו להשתתף 

בתחום אחד או יותר מאלה: עבודה, לימודים, חוגים 

או קבוצות טיפוליות )מלבד מרואיין 7 שהדבר נאסר 

עליו, אך הותרו לו שיחות פרטניות לקראת סוף ריצוי 

היווה  לדבריהם הכלא, למרות מגבלותיו,  עונשו(. 

פתח לשינוי, מעין "סטירת לחי" שהעירה אותם, 

ואף מקום לפסק זמן: "בכלא אפשר לנוח מהמרוץ 

הזה" )מרואיין 5(.

מחיים נטולי מטרה ומשמעות שהיו להם בטרם 

נכנסו לכלא ובשלבי המאסר הראשונים, הם עברו 

להיות אקטיביים. תחילה שאלו את עצמם שאלות 

על החיים ועל מטרתם, ובמרוצת הזמן החלו לקחת 

חייהם  על  להשפיע  יכולתם  את  אחריות ולהבין 

ולבחור בעשיית שינוי. מרואיין 1 מספר: "חשבתי, 

מה אני עושה הלאה עם חיי? האם יש תכלית? האם 

יש מטרה? משהו שאני מכוון אליו? ולא מצאתי. 

רציתי משהו שיקדם אותי, שיהיה לי מה לעשות". 

לי  "לא היה  הוא מסביר את התפנית בחשיבתו: 

כוח למלחמות, מעייף ומפחיד, מתמשך, לא נגמר, 

תחושת חוסר מוצא".

מרואיין 2 מתאר את ההבדל בין מאסרו הראשון לזה 

השני: בראשון, "לא חשבתי בכלל מה יקרה כשאצא". 

כשהשתחרר החל לעבוד עם אביו, הרוויח כסף וקנה 

רכב. הוא מתאר תקופה זו כ"התלהבות". מה שהיה 

חשוב לו הוא להפגין בפני חבריו את יכולותיו הכלכליות. 

בטרם נעצר בפעם השנייה בגין אחזקת נשק, ניסה 

להעלים ראיות. "זה נקרא התנהגות אימפולסיבית 

וזה ראש של עבריין", הוא מתאר את עצמו. לעומת 

זה במאסר השני הרגיש "שמיציתי את הכול" וכעת 

"יש לי מטרה להצליח".

דוגמאות נוספות: "מגיע הרגע. ניסיתי, עשיתי וזהו 

מעגל דפוק והגיע הזמן לצאת ממנו. כרטיס יציאה. 

אמרתי לעצמי תמיד, מתי שאתפס - אפסיק. חבל 

שלא קרה חמש שנים קודם. הייתי במעגל של כסף 

וזה הניע אותי... משחק, עניין של זמן... נתפסתי, מה 

אני הולך לעשות עכשיו? ידעתי שאני הולך לדרך של 

5(; "עשיתי שתי קבוצות בכלא.  שיקום" )מרואיין 

יום-יום עובד, מסתדר עם כולם. לא מסרב לכלום, 

רוצה לגמור את התקופה הזו ולחזור לחיים שלי... 

אז יש  לי מקום... בחוץ התגעגעו אליי  ידעתי שיש 

שאיפה להתחיל חיים חדשים" )מרואיין 6(.

לדברי המרואיינים, מאפשרות  הפעילויות בכלא, 

תפנית, מילוי זמן פנוי ואף מספקת הזדמנות. "לקחתי 

פעילויות שיכוונו אותי לחיים וימלאו את הזמן. אם 

וצריך לשנות  לא טוב  בי משהו  הגעתי לכלא, יש 

אותו... רציתי להבין דברים" )מרואיין 3(. הוא פנה 

למכון אדלר, והשתלב בקבוצת זוגיות: "נתן לי כלים 

לחיים" הוא אומר. "ראיתי את הכלא כהזדמנות לשינוי"; 

"בכלא הרגשתי שעוזרים לי" )מרואיין 3(. מרואיין 9 

משתמש פעמים רבות במילים "למדתי" ו"התחלתי 

לחשוב". הוא ישב בכלא על סחר בנשים. בטרם נכנס 

לכלא ראה בנשים האלו זונות שרוצות עבודה, אבל 

בזמן ששהה בכלא, הוא מציין, למד לחשוב אחרת: 

"כשהייתי סגור היה זמן לחשוב ולהסתכל אחרת... אני 

אשם שהן נכנסו לזה. אני בסרט הזה לא צריך להיות".

ניכר אצל כל המרואיינים כי בשלב זה של השהות 

בכלא הם מהרהרים בחזרה לחברה הלגיטימית, 

מעוניינים בשינוי ומקווים לעתיד חיובי יותר.

תפיסת העצמי ותפיסת העולם 
בהווה - שחרור וחזרה לקהילה

"אדם המטפס על האוורסט, צריך להתאמץ 
אם יש  בתנאים קשים.  זמן  ולטפס הרבה 
לא  שאיפה, אפשר להצליח. גם אני, אמנם 
לא  הכול קל, אבל אם אפשר לטפס בתנאים 
תנאים, גם אני יכול. זה נותן לי כוח, זה נותן 

תקווה" )מרואיין 4(.

תפיסת העצמי והעולם שסביבי

אצל כל המשתתפים יש שינוי בין תפיסתם את עצמם 

עצמם ואת  ואת העולם בהווה לבין תפיסתם את 

העולם בעבר, בטרם נכנסו לכלא. כעת הם רואים 

בעצמם אנשים בוחרים, בעלי מטרות ושאיפות. הם 

מתארים את המוטיבציה שלהם לבנות עתיד טוב 

יכולות, פחות  ובעל משמעות. הם מרגישים בעלי 

עוינים ורדופים, ואחראים יותר לחייהם. הם מבטאים 
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אמפתיה ודאגה רבות יותר לאחרים הסובבים אותם, 

ומוכנים יותר לתרום מעצמם לסביבה. קיימות בהם 

והם מעוניינים בהזדמנות  לשינוי,  ותקווה  אמונה 

יותר ביטויים  להגשמת שאיפותיהם. הם מבטאים 

אינם  ואלה  ומלאות,  ותחושות של סיפוק  רגשיים 

נובעים מהשגת רכוש וסטטוס בלבד אלא מקשרים 

משפחתיים, חברתיים ועשיית טוב. מרואיין 1 מספר: 

"היום יודע יותר טוב לפתור בעיות, יודע להתנצל. 

יודע להגיד מה לא מתאים לי, עם מי כן ללכת. יודע 

לנהל את עצמי, יודע מה המטרות שלי, לאן אני רוצה 

להגיע... יכול להתקיים גם אם לא יסתכלו עליי. אני 

רובוטית,  הפכתי את הזמן למשמעותי. בהתחלה 

נוספות:  ועם הזמן נכנס לחלק הרגשי". דוגמאות 

"היום אני בוחר לעשות דברים טובים" )מרואיין 5(; 

"פוחד לפספס את המשפחה וזה מרתיע אותי. אני 

חייב לעבוד, יש מחויבות לילדה", אומר מרואיין 3, 

שלדעתו "לדבוק במטרה ולהיות כן ואמתי" יהפוך 

את החיים לבעלי משמעות רבה יותר.

מרואיין 5 אומר: "היום אני עובד וטוב לי. החלפתי 

אנשים למקובלים. לא צריך ג'יפ או בית עם בריכה. 

היום יש לי הרבה מטרות. אני טבח וקונדיטור, רוצה 

לפתח את זה או לנסוע לדוד שלי לחו"ל". הוא מקווה 

כי "עוד חמש שנים אני אלך ברחוב ולא יהיה עליי 

יותר את הסטיגמה".

"היום אני מפחד מעצמי. מפחד שיקרה אותו דבר. 

יכול לעשות שינוי...  לא רוצה שיקרה. מאמין שאני 

עבר הרבה זמן מאז שעבדתי עבודה מסודרת, ועכשיו 

לי  לצאת מהמסגרת. היום יש  לי  אני עובד. אסור 

מטרות ואני עומד בהן. מה חשוב היום? לא להיכנס 

למיטות חולות. איפה שיש צרה, צריך לברוח. לא רוצה 

לראות. מרגיש במרוץ, להספיק מה שלא הספקתי. 

לי היום החופש ומעריך כל דבר... היום  משמעותי 

אני לא אעשה בלגן, אני עסוק עם עצמי, לא מחפש 

אקשן" )מרואיין 7(.

"היום אני לא רוצה את הדרך הזו, חי-מת. הרכבת 

נוסעת ואתה שם. גם אם אני צריך לבקש סליחה 

ולהוריד את הראש, אני אעשה את זה. בשנייה של 

כעס הרסתי הכול. לא רוצה את זה יותר. מה עוזר? 

הדרך. אם אני מחליט שזו הדרך שלי, שום כוחות לא 

ישנו את זה" )מרואיין 6(.

המרואיינים מציינים את הערך הרב שיש לתמיכה 

המשפחתית ולתמיכה החברתית בעבורם, ליד המושטת 

לעזרה וכן לתמיכה ממקום עבודה מסודר. לאלה ערך 

לדבריהם, בהעצמת היכולת להשתקם ולחזור  רב, 

למוטב. חלקם הרגישו מחוזקים מביקורי המשפחות 

בכלא: "אף פעם לא ויתרו עליי... זה מחמם את הלב 

אבל כואב, כי הם פה בגללך" )מרואיין 4(. אחרים 

אמנם העדיפו לוותר על ביקורים אלו )בשל הטרחה 

והכאב הנגרמים למשפחה או בשל הקושי בעת הפרידה 

מהם(, אך קיבלו תמיכה מעצם הידיעה שקרוביהם 

ואלו מרגישים מחויבות לפצות  מחכים להם. אלו 

את המשפחה ולגרום לה נחת: "חושב על העתיד. 

המשפחה שלה )של אישתו( תמכה בי ונתנה לי צ'אנס, 

וזה עוד סיבה למה לא לחזור לכלא. כי פעם הבאה 

לא יהיה את הסיכוי הזה... יש חשיבות למשפחה כי 

בטחו בי ויש על מי להישען" )מרואיין 3(. מרואיין 2 

מזכיר בהקשר זה רב בקהילה שלו: "הוא אף פעם 

לא הרים ידיים... הנחה אותי, חיזק אותי, האמין בי. 

הוא הציל נשמה מישראל. הוא לא ייתן לי ליפול, הוא 

כמו אב, אהבה... אני מכבד אותו, הוא נותן לי כוח".

עבודה  כל המרואיינים מציינים את חשיבותה של 

בחייהם, לא רק כמקור פרנסה אלא כמסגרת השומרת 

עליהם והמונעת מהם להתדרדר: "יש לי דרך ומסגרת. 

העבודה נותנת לי מסגרת" )מרואיין6(.

ערך נוסף טמון בעזרה לזולת, בנתינה ובהתנדבות. 

 6 חלק מהמרואיינים בחרו בהם. למשל, מרואיין 

"נותן למי שחסר, זה  ואומר:  בוחר לתרום לעניים 

נותן סיפוק, עושה טוב".

עבר מול הווה - מה השתנה?

כזעקה  המרואיינים מתייחסים לעברם כאל טעות, 

לעזרה, כמקום כאוטי ומוחצן, אינטרסנטי ואגוצנטרי, 

שבו לא ראו אותם ולא כיבדו אותם. הם אומרים: "זה 

)עבריינותם( לא היה צריך לקרות" )מרואיין 1(; "לא 

השגתי שום דבר. רק סבלתי וגרמתי להורים סבל. בלי 

חברים. הייתי נהג משאית אבל בסוף נשארתי לבד... 
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זה לא שווה ולא כדאי, אני הפסדתי ולא הרווחתי כלום" 

)מרואיין 2(; "לפני הכלא היה לי אי-שקט בגוף והיום 

אין את זה... הייתי חסר ביטחון וקניתי את החברים 

בכסף... בזבזתי את הכול" )מרואיין 3(; "קודם עשיתי 

מה שבא לי והעולם זה המשרד שלי. היום אני מפחד. 

אז הייתי חייב בלית ברירה שלא יזלזלו. עכשיו לא צריך 

להוכיח לאף אחד שום דבר... בחיים לא עבדתי ועכשיו 

אני עובד ומסופק מזה. היום אוהבים אותי בזכות מי 

שאני ולא בגלל מה שיש לי. קודם אהבו אותי רק בגלל 

הכסף, אף אחד לא אהב אותי באמת" )מרואיין 5(; 

"פעם הייתי עושה כל דבר. לא היה לי פחד. זה היה 

עושה ריגוש, כיף, לא היה אכפת לי מאף אחד ולא 

היה לי לב לאנשים" )מרואיין 7(.

מרואיין 6 מספר בהרחבה: "כשהייתי קטן, הייתי חושב 

רק על עצמי. לא שואל. עושה דברים ולא מתייעץ, 

גאווה. היום מתייעץ... בעבר אהבתי להתבלט. הנה 

אני פה. חייב להיות מצחיק, זורק ת'מילה להצחיק. 

לא יפריע  הייתה תקופה שהייתי קשוח, שאף אחד 

לי, לא בדעה - ישר לריב. היום אני בדעה לא לריב. 

לפתור דברים. לא להתבלט. היום אני מתבלט במוצר 

שאני עושה, אוכל טעים ומפרגנים לי. אז, זה לא היה 

לי  לא היה  אז,  יום, אני מתמיד.  לי סדר  פרגון. יש 

ביטחון, לא היה לי מקום. אני אחר, לא מביא צרות. 

בעבר אם אומרים לי 'לא', הייתי מחפש להתווכח. 

לא  כל דבר להתנגח ולא להאמין למסגרת. בעבר 

שיתפתי פעולה עם טיפול או עזרה".

מרואיין 10 מספר: "הגעתי לתחתית הכי נמוכה... 

לא מעניין אותי כלום. כולם שקופים... מעט  בעבר 

דברים מביאים לי ריגוש חוץ מקלפים. היום אני בן 

אדם אחר... מטייל, עובד קשה. עם האישה והילדים".

המרואיינים תופסים עצמם כעת כאנשים בעלי משמעות 

בעולם, והם מרגישים נוכחים וקיימים: "אני חשוב כמו 

כולם", אומר מרואיין 1. לא צריך "להתבלט" בכוח, 

אומר מרואיין 6, ונראה שאת הנוכחות הוא מבטא 

בעשייה עצמה. "היום אני יודע מי אני ומה אני רוצה. 

אדם יש תפקיד, והתפקיד שלי, המשפחה  לכל בן 

שלי" )מרואיין 9(.

המרואיינים הקנו לעצמם דרך וכלים להגשמתה, ויודעים 

לבקש עזרה: "יש לי כלים עכשיו", קובע מרואיין 3; 

"יודע לבקש עזרה כשצריך ויודע לבקש סליחה. לומד 

מטעויות" )מרואיין 5(. הם מרגישים כי מגיעה להם 

ומקווים שיצליחו:  והם מאמינים  הזדמנות לשינוי, 

"מגיעה לי הזדמנות, לנסות להיות במצב נורמטיבי... 

עשיתי טעות, לא חשבתי, בגלל זה" )מרואיין 7(; "אני 

מאמין שאני אגדל קצת בעזרת ה'. יש לי מטרה וכוח 

רצון ומתמיד ואני אצליח בסוף" )מרואיין 6(.

חלק מהמשתתפים רואים בטיפול שעברו בכלא טיפול 

יעיל בעבורם ]"היו קבוצות, הייתה עובדת סוציאלית 

ורציתי להבין דברים, נתן לי כלים לחיים" )מרואיין 

3([. אחרים מבקרים אותו ]"העובדים הסוציאליים 

בשב"ס - דואליות. גם לעזור וגם לדפוק. לא מאמין" 

)מרואיין 1(; "הבעיה בכלא, יש תחלופה של עובדים 

סוציאליים" )מרואיין 9([. אבל כולם רואים בטיפול 

בקהילה טיפול חיוני בעבורם. הם מתייחסים לציפיות 

שלהם מטיפול בכלל ומטיפול בקהילה בפרט: "איש 

טיפול צריך לתת ביטחון, רגש, אהבה. שלא יהיה פחד... 

שאדם יידע שיש מישהו שרוצה לקדם אותו. חייב לבוא 

עם הבנה של האדם שהוא רוצה להתקדם" )מרואיין 

1(; "הזדמנות לשבת, לדבר ולפתוח. העובד הסוציאלי 

בטיפול הוא איש קשר, אפשר לשתף. הטעות ששמרתי 

בלב והסתרתי, ואז הגעתי לאן שהגעתי" )מרואיין 3(. 

מהמטפלים הוא מבקש "הקשבה, יחס, נותן הרגשה 

שלא מעניין מאף אחד, רק ממך". לדבריו, "אם הוא 

לאנשים כמוני, מגיע לו שנספר לו  כדי לעזור  למד 

הכול ונסמוך עליו בהכול".

המרואיינים מסכמים את התובנות שאליהן הגיעו 

בעקבות הדרך הטיפולית שהם עוברים: "אדם צריך 

אדם בוחר ללכת ימינה, שמאלה או  לעזור לעצמו. 

ישר" )מרואיין 3(; "המטופל צריך לרצות, אחרת אי 

אפשר לעזור לו. אין קסם" )מרואיין 5(; "אנשים הבינו 

אותי. קיבלו אותי בתור בן אדם למרות שעשיתי משהו 

לאנשים" )מרואיין 9(;  נכון. יש להם מפתחות  לא 

לא ליפול. לא שופטים אותך,  "התחייבות. מסגרת, 

כולם באותה צלחת" )מרואיין 10(.

כולם מציינים כי לו יכלו, היו ממשיכים בטיפול גם 

בעתיד )מעבר לתקופה המחייבת אותם בהתאם לתנאי 
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ייאוש ישאיר אותך אסיר, תקווה תשחרר אותך

השחרור(, אך שעות העבודה, המחויבות למשפחה 

או חוסר במסגרת ל"בוגרים" מונעים זאת מהם.

דיון
"כל עוד הנר דולק אפשר לתקן" )ר' ישראל מסלנט(.

מטרתו של מחקר זה הייתה לבחון סיפורי חיים של 

כדי ללמוד על  אסירים משוחררים החיים בקהילה, 

תפיסתם את עצמם ואת העולם בטרם נכנסו לכלא 

ואחרי השחרור, וכן לבחון את המשתנים היכולים 

לסייע לאדם בתהליך השיקום ולמנוע חזרה לפשע.

מממצאי המחקר עלו שלוש תמות מרכזיות. האחת 

נוגעת לעברו של האדם, בטרם כניסתו לכלא, השנייה 

נוגעת לשהותו בכלא, והשלישית נוגעת לחזרה אל 

הקהילה לאחר שחרורו. סיפוריהם של המשתתפים 

נוגעים לעבר, להווה ולשאיפותיהם לעתיד.

תפיסת עולם בעבר - בטרם 
הכניסה לכלא

אנשים שאינם מצליחים למלא את חייהם במשמעות 

חווים "ריק קיומי" )Existential vacuum( שעשוי לבוא 

והיעדר  לידי ביטוי בתחושות של שעמום, אפתיה 

נוירוזה  על  )Frankl, 1984( מדבר  פרנקל  מטרות. 

נואוגנית המאופיינת בשאיפה לעונג, בשאיפה לכוח 

וברמה נמוכה של שביעות רצון מהחיים. הריק הקיומי 

עלול לבוא לידי ביטוי באחד מהסימפטומים האלה או 

בכמה מהם: עיסוק מרובה בכסף כמקור לכוח, עלייה 

.)Chetan, 2009( באגרסיביות, עיסוק מרובה במין ועוד

ואכן, המרואיינים במחקר מתארים את חייהם, עד 

לכניסה לכלא, כתקופה של חוסר משמעות, בלבול, 

ניכור והיעדר מטרות. חייהם היו פסיביים, לכאורה ללא 

בחירה, וללא לקיחת אחריות על תוצאות מעשיהם. 

מעין משתנה התלוי בהשפעה  ראו בעצמם  הם 

השלילית של הסביבה, ואת המוטיבציה המרכזית 

שלהם קיבלו מהצורך בהישרדות. מטרות חייהם היו 

כסף, רכוש )בתים, מכוניות, מלונות(, עונג ובריחה 

מן המציאות. האנשים סביבם נעשו אט-אט שקופים, 

והם התעלמו מגבולות ומכללים מחייבים. מבחינתם, 

המטרה קידשה את האמצעים. החיים נחוו כחיים 

חסרי תכלית, ובלט בהם היעדרם של תכנון, מטרות 

ופרספקטיבה לעתיד. החיים חלפו על פניהם ללא 

תוכן ומשמעות ראויים. כדי להתעצם ולהרגיש בעלי 

ערך, הם פעלו באופן שלילי, תוך פגיעה בקרובים 

להם ובערכים של מוסר וחוק. הם הפגינו עושר וכוח, 

עצמם  ואלה העניקו להם תחושת חשיבות בעיני 

ובעיני סביבתם. העבריינות מילאה את הריק הקיומי 

ואת "החור השחור" בנשמתם )שוהם ואדד, 2004(.

הכניסה לכלא כנקודת מפנה 
והחזרה לקהילה

 Frankl, 1967; 1969; 1978;( משמעות חיים, לפי פרנקל

1984(, היא הכוח המניע של האדם. אדם יכול לחוות 

סבל או קושי, אך אם יש לו משמעות בחייו, הוא יוכל 

איתם  לסבל ולקושי ולהתמודד  להתעלות מעבר 

ביעילות. כדי להתמודד עם סבל, לאדם צריכה להיות 

תקווה, ובכללה מטרות להגשמה.

המפנה בתפיסת המשתתפים חל עם כניסתם לכלא. 

הכליאה היא מצב חריג בחומרתו ודורש הסתגלות רבה. 

עיקר תפקידם של בתי הסוהר הוא פיקוח וענישה, 

ועם זה שיפור יכולתם של האסירים להיקלט בחברה 

עם שחרורם )שוהם, שביט, קאבאליון ועינת, 2009(.

לאחר ההלם וההתאקלמות, הם מתחילים לתהות 

לגבי עתידם, מהות חייהם ומטרותיהם. אלו שחשים 

תקווה לשינוי ומקבלים תמיכה קהילתית או משפחתית, 

מפתחים בהדרגה מטרות ריאליות וחיוביות בעיניהם 

להמשך הדרך, ומבינים כי בכוחם לבחור בדרך בעלת 

משמעות שתחליף את חיי הריק שחיו בעבר.

שינוי בתפיסת העולם  ניכר  כל המרואיינים  אצל 

בתקופה זו לגבי התקופה שלפני כניסתם לכלא. הם 

תופסים עצמם כאנשים בוחרים, בעלי מטרות ושאיפות 

ומנסים להתוות לעצמם דרך להגשמת  עתידיות, 

מטרותיהם. המוטיב המרכזי הוא התקווה לעתיד טוב 

יותר ובעל משמעות. כחלק מתנאי השחרור, כולם 

עובדים למחייתם ורואים בעבודה מסגרת הכרחית 

לחיים נורמטיביים, ולרובם יש משפחה המשמשת 

עוגן ותמיכה. כולם משתתפים או השתתפו בקבוצה 

טיפולית בקהילה, וראו בקבוצה מקור לשיתוף ולהכלה 
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ומקור להזדהות עם חבריה )ראו גם ממצאיהם של 

שוהם ואדד, 2004, שדווחו על ידי מטופלים בקבוצות 

NA, וכן ממצאיהם של אמיר, דיאמנט וקרנות, 2012, 

"קשר  לגבי אסירים משוחררים בתכנית הפיקוח 

מחייב"(. ממצאים אלו מתיישבים עם דבריהם של 

 Snyder, 1994;( וסניידר )פרום )1968(, גרופמן )2006

2000(, שלפיהם תקווה מכילה רצון וציפייה לעתיד טוב 

יותר, וכן אמונה שעתיד כזה הוא בר השגה. אנשים 

שיש להם מחשבות של תקווה, ישיגו את מטרותיהם 

וימצאו דרכים להגשמה יותר מאנשים מחוסרי תקווה 

.)Snyder et al., 2006(

)Snyder et al., 2006(, ב"תקווה"  וחב'  לפי סניידר 

נכללים המרכיבים האלה: מטרות ויעדים מאתגרים, 

תחושת היכולת של האדם ואמונתו כי יוכל להתוות 

ואמצעים המשקפים  למטרותיו,  להגיע  כדי  דרך 

כדי להגשים את דרכו  לאדם  את המוטיבציה שיש 

ומטרותיו. מממצאי המחקר עולה, כי המשתתפים 

וארוכות  לנגד עיניהם מטרות קצרות טווח  רואים 

טווח, הקשורות הן לעצמם כאנשים נורמטיביים והן 

למסגרת שאליה הם משייכים את עצמם )עבודה, 

משפחה(. הם רואים בעצמם אנשים בוחרים, היכולים 

ומאמינים  יעדיהם,  ילכו לקראת  לבחור דרך שבה 

ביכולתם להגשימה כאנשים בעלי "עצמי" המועצם 

על ידי "יש" פנימי חיובי, ולא על ידי "עצמי" הזקוק 

לחיזוק ולהעצמה חיצוניים באמצעות סטטוס, כסף 

או כוח. הם מביעים מוטיבציה לשינוי ומודעים לקשיים 

האפשריים שבדרך, אך שלא כבעבר, הקושי נתפס 

כאתגר ולא כמכשול, ואת עצמם הם תופסים כאנשים 

שיכולים לבחור כיצד להתנהל ולא כמשתנים התלויים 

בסביבה כזו או אחרת.

מרכיב נוסף שנמצא במחקרים קודמים ואף במחקר 

זה כבעל תרומה בעלת משמעות לתקוות האסיר 

המשוחרר, הוא תמיכה חברתית ומתן הזדמנות לשינוי 

 Bales & Mears, 2008; Laub & Sampson, 2001; Ruddell(

et al., 2010(. דברי המרואיינים במחקר זה מלמדים, 

בני  )הורים, אחים,  בני משפחה  כי תמיכה מצד 

זוג, ילדים ואחרים( ומצד אנשים בקהילה )עובדים 

סוציאליים, רבנים, מעסיקים( משפיעה לחיוב על 

 .)Timor, 1998; Tutton et al., 2012( חזרתם לקהילה 

מציינים שביקורי המשפחות  חלק מהמרואיינים 

בכלא מעצימים ומחזקים אותם, משמשים מקור כוח 

ותקווה, ומגבירים את רצונם לגרום למשפחותיהם 

נחת בעתיד. חלקם האחר ביקשו מקרוביהם שלא 

יבקרו אותם בכלא )בשל הטִרחה והכאב הנגרמים 

למשפחה או בשל הקושי בעת הפרידה(, אך סיפרו 

כי עצם הידיעה שמישהו מחכה להם בחוץ ומאמין 

בדרך  בהם שימש להם עוגן והמריץ אותם לבחור 

של שינוי ושיקום.

מקום העבודה מוזכר על ידי כל המשתתפים כמסגרת 

מחייבת המעניקה להם סדר יום וכללים, ולעומת זה 

חייהם בטרם נכנסו לכלא אופיינו בחוסר סדר, בבלגן 

ובהיעדר ודאות. העבודה נתפסת אצלם כהכרחית 

לא רק כמקור פרנסה, אלא כמקור לביטחון ולשיקום. 

חייהם הקודמים הביאו אותם לידי סטייה מדרך הישר 

בגלל היעדר גבולות, תחושת כאוס, בלגן וחוסר סדר 

יום, ואילו עבודתם כעת מספקת הזדמנות לשגרה 

אם  גם  כללים,  ובעלת  מאורגנת  צפויה,  ברורה, 

.)Ruddell et al., 2010( ההכנסה הכספית נמוכה יותר

שאיפות לעתיד
 ,)Chadwick, 2014( שדוויק  לממצאיה של  בדומה 

גם ממצאי מחקר זה מלמדים כי אחד המרכיבים 

המרכזיים שעשוי להעיד על תקוותו של האדם הוא 

ציפיות לעתיד טוב יותר. כל המשתתפים במחקר 

מביעים שאיפות ומשאלות לעתיד. המטרות נוגעות 

לאדם עצמו, לעיסוקיו ולמשפחתו. כדי שהשיקום יישא 

פרי והאדם לא ישוב לסורו, עליו להאמין ולרצות בכל 

מאודו לעבור שינוי שאינו קל. אחד הדברים המרכזיים 

שהביאו את המשתתפים במחקר זה לדבוק בדרכם 

לדבריהם היכולת לחזות עתיד אחר  החדשה, היה 

לעצמם. כל אחד מן המשתתפים סיפר כיצד חיים 

טובים אפשריים בעבורו. נקודה חשובה זו מתיישבת 

עם מודל החיים הטובים, שלפיו עבריינים, ככל בני 

האדם, תרים אחר מטרות, אך מגשימים אותן בדרכים 

שליליות, והמטרה השיקומית היא ללמדם לשאוף לעתיד 

 Cullen, 2012;( טוב יותר ולהגשימו באמצעים חיוביים
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ייאוש ישאיר אותך אסיר, תקווה תשחרר אותך

Ward et al., 2007; Ward & Marshall, 2007(. הממצאים 

אף מחזקים ממצאי מחקרים קודמים, שמצאו קשר 

בין תקווה לבין בריאות ורווחה נפשית בקרב מטופלים 

.)Choe, 2014; Noh et al., 2008(

לא לחזור  כל המשתתפים הביעו מוטיבציה רבה 

ותקווה לשקם את  והעבריינות  עוד לעולם הפשע 

יתקדמו  כי בעתיד  חייהם. המשתתפים חושבים 

בעבודתם, יבנו תא משפחתי תקין וינהלו חיי קהילה 

נורמטיביים. חלקם אף מאמינים כי בעתיד לא יצטרכו 

עוד לשאת את הסטיגמה של אסיר או עבריין. הפשע 

לדבריהם,  נתפס כלא משתלם, ככאוטי וכמסוכן. 

ומחבריהם בעבר  להתנתק מהסביבה  הם בחרו 

וחיוביים וללמוד מהם,  לאנשים חדשים  ולהתחבר 

למרות הקושי להתחבר מחדש לקהילה הנורמטיבית. 

ממצא זה מתיישב עם גישתם של סת'רלנד וקרייסי 

)Sutherland & Cressy, 1970(, שלפיה אדם בוחר עם 

מי להתחבר וממי ללמוד בהסתמך על האוריינטציה 

שהוא מגבש לעצמו.

למרות האמור לעיל, המשתתפים במחקר מביעים גם 

חשש מהמשך הדרך. החיים לאחר הכלא דורשים מהם 

להקנות לעצמם הרגלים חדשים ולשנות עמדות כלפי 

עצמם וכלפי העולם, ומזמנים קשיים. שלא כבעבר, הם 

מאמינים ומקווים כי ישרדו גם מכשולים בדרך, וזאת 

בזכות בחירתם במטרות ריאליות ובדרך נורמטיבית 

להגשמתן. כל המשתתפים מביעים צורך בגורמי 

תמיכה בקהילה )עבודה, משפחה, גורמי טיפול, חינוך 

ודת(, וכולם מציינים שהתקופה שבה שהו בקבוצה 

טיפולית, בכלא או בקהילה, מספקת להם כוח. הם 

למדו לשתף, לבקש עזרה, להקשיב ולדחות סיפוקים. 

רובם, התקופה שבה קיבלו טיפול מסודר  בעבור 

בקהילה הייתה קצרה, וכעת היא חסרה להם. הקשר 

עם איש טיפול ועם אנשים כמותם ש"מבינים אותם" 

ויכולים לתמוך בהם, שימש להם מסגרת מחזקת. 

חלקם מציינים כי היו שמחים להמשיך בכך, אך שעות 

העבודה לא מאפשרות זאת. אחרים מציינים כי היו 

מעוניינים להשתתף במסגרת "מתקדמת" שמתאימה 

ל"בוגרים", קבוצתית או פרטנית.

נוכל לסכם  לנוכח הממצאים של המחקר הנוכחי, 

ולומר כי תקווה יכולה להתעורר כאשר האדם מכיר 

באפשרויות הבחירה העומדות בפניו. התחושה כי 

עצמו למטרה  יכול לשלוט בעצמו ולכוון את  הוא 

טובה יותר, מאפשרת לו לחוש תקווה ולהאמין שהיא 

 .)Snyder et al., 2006; Tutton et al., 2012(  תתגשם 

תקווה עשויה להתגשם כאשר האדם מאמין ביכולתו 

.)Cullen, 2012; Ward et al., 2007( לחולל שינוי מיטיב בחייו

האדם מגיע לכלל תובנה שמעשיו משפיעים על עתידו, 

ושעומדות בפניו הזדמנויות חדשות המאפשרות 

חיים מלאים ובעלי משמעות יותר מבעבר. הגשמת 

התקווה דורשת מהאדם לפתח רוח איתנה ולהעצים 

את ביטחונו. האמת והתקווה, כשהן מלוות זו את זו, 

מעצימות את עצמיותו של האדם ומחזקות את ביטחונו 

ואת אמונתו בעתיד חיובי יותר, אשר יאפשר לו להוציא 

אל הפועל את מטרותיו בדרך נורמטיבית. "עצמיותו 

החדשה" מנטרלת את הווייתו הקודמת ונעשית חלק 

ממנו. רבי פנחס מקוריץ, מתלמידיו של הבעש"ט, 

אמר כי כל ימיו התאמץ לשלוט בכעס ולהוציאו אל 

הפועל רק בשעת הצורך. המרואיינים מתארים את 

"עצמיותם החדשה" במסוגלותם להתגבר על תכונות 

שליליות )אימפולסיביות, כעס, חיפוש ריגושים( ולבלום 

את עצמם, וזאת למען יחזרו להיות חלק מהקהילה 

הנורמטיבית. המשתתפים מצויים כיום במקום בעל 

משמעות וחיובי יותר מאשר היו בעבר. כולם מביעים 

מוטיבציה לשינוי, ובמקום הייאוש שאפיין אותם בעבר 

והפחד מהתמודדות, יש להם תקווה להגשמה חיובית.

פרק הזמן שחלף מיום שחרורם של רוב המשתתפים 

במחקר ועד להשתתפותם בו, פחות משנה, לא מאפשר 

לנו לנבא רצידיביזם, אך נוכל לומר כי מהמקום שבו 

הם נמצאים אפשר לצמוח ולא לחזור לחיי עבריינות. 

זוהי נקודת התחלה בלבד בדרך שיקומית ארוכה ולא 

קלה, וחשוב כי בנקודת אור זו, כשרוחם מלאה תקווה, 

יזכו להמשך הטיפולים המקצועיים ולהכוונה.  הם 

כדי למנוע הישנות של עבריינות וחזרה לכלא, כדאי 

לדעתנו לחייב אסירים משוחררים להשתתף במסגרת 

טיפולית, קבוצתית או פרטנית, לפרק זמן ארוך יותר 

מחודשים ספורים )כלומר מעבר למסגרת המחייבת 

בתקופת השליש(, מסגרת אפשרית ומתאימה להם, 
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וכך לסייע לאסירים המשוחררים לצלוח את החזרה 

לקהילה. ללא מסגרת טיפולית כזו, עלולה להתהוות 

ובעקבותיה עלול האדם לסטות  בהמשך רגרסיה, 

מדרך הישר.

המשתתפים ציינו כי שמחו להשתתף במחקר והרגישו 

להיפגש  ביקשו  וחיוניים. חלקם  "תורמים"  שהם 

בהמשך שוב. כלומר התפקיד שהם מילאו במחקר 

וההשתתפות בפעילות תורמת, תרמו להרגשתם 

החיובית וליצירת משמעות.

מחקרנו זה כלל, כמקובל במחקר איכותני, מספר 

מרואיינים מוגבל, שהיו בעת הריאיון משוחררים פרק 

- חודשים ספורים ועד שנה. אנו מקווים  זמן קצר 

להרחיב את המחקר ולבחון את הסוגיות הנדונות בו 

בקרב אסירים אלו ובקרב אסירים המשוחררים פרקי 

זמן ממושכים יותר.

כותרתו של מאמר זה היא משפט מהסרט "חומות 

של תקווה", ומשמעותו היא כי הפחד מלקוות ולייחל 

לעתיד חיובי, עלול להביא את האדם לידי ייאוש. הייאוש 

יוצר איון ולא מאפשר לצאת מהמעגל המוכר של סטייה 

זאת כ"הרגל"  ועבריינות. משתתפי המחקר תיארו 

ו"נורמה" הנעשים עם הזמן דרך חיים. התקווה לעומת 

זה מאפשרת להשתחרר מהכלא ומהדרך השלילית גם 

מבחינה רוחנית ומבחינה נפשית, ולא רק מהבחינה 

הפיזית. ההתעצמות באמצעות ממד הרוח, מאפשרת 

לאדם לבחור בשינוי ולבנות את עצמיותו ואת "היש 

הקיומי" שבו בכיוון חיובי ובעל משמעות.
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רצידיביזם 
בישראל

 מאפייני אסירים ומאסר 
והתמחות עבריינית

רצידיביזם הוא מדד מרכזי במערכות אכיפת החוק ובמחקר הקרימינולוגי, שכן 
הוא מאפשר לקובעי המדיניות לאמוד את התפתחותו של מערך הכליאה ולהעריך 
את האפקטיביות של תכניות השיקום. בקרב האסירים ששוחררו ב-2008 )6,724 
אסירים(, 41.3% חזרו למאסר בתוך חמש שנים. אחוז הרצידיביזם בקרב גברים 
גבוה מבקרב נשים, בקרב לא נשואים מבקרב נשואים, ובקרב צעירים מבקרב 

מבוגרים. אחוז הרצידיביזם בקרב אסירים שהשתחררו ממאסר מלא גבוה מבקרב 
אסירים שהשתחררו בשחרור מוקדם. אחוז הרצידיביזם הגבוה ביותר נמצא בקרב 
אסירים שנשפטו לתקופה שבין שנה לשלוש שנים. אחוזי הרצידיביזם הגבוהים 
ביותר נמצאו בקרב אסירים עם עבירות רכוש וסמים, והאחוזים הנמוכים ביותר 
- בקרב אסירים עם עבירות מרמה, כלפי חיי אדם ומין. הרצידיביזם המתמחה 

נמדד באמצעות השוואת הסיכון למאסר חוזר בגין עבירה מקטגוריה מוגדרת, והוא 
נמצא גבוה במיוחד בעבירות מין, רישוי ותעבורה ומרמה. ניתוח רב-משתני מלמד 
שהסיכוי של אסיר המשתחרר ממאסר שני ומעלה לחזור לכלא גבוה פי שניים וחצי 

מסיכויו של אסיר המשתחרר ממאסר ראשון. השפעה גדולה נמצאה גם להיותו 
של האסיר גבר, עבריין רכוש וצעיר מגיל 30 ששוחרר בתום נשיאת מאסר מלאה 
של תקופת המאסר. אחוז הרצידיביזם נותר יציב למדי בקרב אסירים שהשתחררו 
בשנים 2008-2004. על אף חשיבותו של מדד הרצידיביזם, יש לו מגבלות הנובעות 

מפרק הזמן הארוך יחסית של המדידה, חמש שנים, ומהיותו מדד לכישלון ולא 
להצלחה. כדי למדוד את השתלבותו של האסיר המשוחרר בקהילה, מומלץ לבחון 

מדדי תוצאה נוספים כגון יציבות משפחתית ותעסוקה.

דרור ולק1 ואליאב ברמן2

גנ"מ דרור ולק, ראש מחלקת מחקר ואסטרטגיה במנהל תכנון, שירות בתי הסוהר. בעל תואר שלישי בפסיכולוגיה. 	1

ר"כ אליאב ברמן, קצין מחקר במחלקת מחקר ואסטרטגיה במנהל תכנון, שירות בתי הסוהר. בעל תואר שני בפסיכולוגיה. 	2
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מבוא
רצידיביזם הוא חזרה לפעילות עבריינית לאחר נשיאה 

יעילותן  בעונש. מדידתו נעשתה כלי מרכזי בבחינת 

של מערכות אכיפת החוק והערכתן של תכניות שיקום 

)Maxfield & Babbie, 2008(, ומחקרים שמשתמשים בו 

ניצבים בליבת המחקר הקרימינולוגי.

במחקרים רבים נמצאו אחוזי רצידיביזם גבוהים יותר 

 Freeman & Sandler,( בקרב גברים מאשר בקרב נשים

 2008; Gendreau, Little, & Goggin, 1996; Langan & Levin,

 .)2002; Pelissier, Camp, Gaes, Saylor, & Rhodes, 2003

במחקרם של בן צבי וולק )2011(, שבחנו רצידיביזם 

בקרב אסירים ישראלים משוחררי 2004, נמצא כי אחוז 

החוזרים למאסר בקרב גברים עמד על 43.5% לעומת 

 )Ulmer, 2001( 34.8% בקרב נשים. מהמחקר של אולמר

עולה שהסיכוי שנשים ייעצרו שוב לאחר שחרורן הוא 

כמחצית מזה של גברים. בניתוח נתוני רצידיביזם של 

משוחררי 2005 ב-30 ממדינות ארצות הברית, עמד 

שיעור המעצרים החוזרים בתום חמש שנים על 77.6% 

 Bureau of Justice Statistics,( ו-68.1% לנשים  לגברים 

2014a(. לעומת זאת, במחקר שנדגמו בו גברים ונשים 

לא אלימות ונערכה ביניהם התאמה  שעברו עבירות 

במשתנים מנבאי עבריינות, כגון היסטוריית מעצרים 

וגיל, לא נמצאו הבדלים מובהקים בשיעורי הרצידיביזם 

)McCoy & Miller, 2013(. גם במחקר אוסטרלי לא נמצאו 

 Payne,( הבדלים באחוז הרצידיביזם של גברים ונשים

.)2007

ספרות המחקר מלמדת שגם גיל הוא משתנה המשפיע 

 Gendreau et al., 1996; Langan & Levin,( על רצידיביזם

יותר, אחוז  2002(. ככל שהגיל במאסר הראשון נמוך 

יותר. כך, בקרב אסירים ישראלים  גבוה  הרצידיביזם 

משוחררים שטרם מלאו להם 18 עמד שיעור הרצידיביזם 

על 70.5%, ואילו בקרב בני 65 ויותר עמד שיעורו על 

21.6% )בן צבי וולק, 2011(. ב-30 ממדינות ארצות 

הברית עמד שיעור המעצרים החוזרים בתום חמש שנים 

על 84.1% בקרב עבריינים שעדיין לא מלאו להם 25 

 Bureau of( לעומת 69.2% בקרב עבריינים בני 40 ויותר

Justice Statistics, 2014a(. ממצאים דומים עלו במחקרים 

.)Payne, 2007( שנעשו בקרב עבריינים אוסטרליים

גם למוצא האתני השפעה על רצידיביזם. באוסטרליה 

נמצא שההסתברות למאסר חוזר של אבוריג'ינים )קבוצת 

ילידית( הייתה 0.76 לעומת הסתברות של  מיעוט 

 Broadhurst( 0.44 בקרב אוסטרלים שאינם אבוריג'ינים

 )state prisons( בבתי סוהר מדינתיים .)& Loh, 1995

ב-15 ממדינות ארצות הברית, נמצא שאחוז המאסרים 

והמעצרים החוזרים בקרב שחורים היה גבוה מבקרב 

אסירים לבנים והיספנים. בתוך שלוש שנים משחרורם 

חזרו למאסר )re-incarceration( 35.3% מההיספנים, 

 Bureau of( ו-46.7% מהשחורים  35.8% מהלבנים 

Justice Statistics, 2014b(. ממצאים דומים התקבלו גם 

 Gendreau et al., 1996; McGovern,( במחקרים אחרים

Demuth, & Jacoby, 2009(. עם זה לא נמצא בישראל 

הבדל בשיעור הרצידיביזם של אסירים משוחררים 

יהודים ושאינם יהודים )בן צבי וולק, 2011(.

מצב משפחתי נמצא במתאם גבוה עם רצידיביזם. 

במחקר על אסירים ישראלים )בן צבי וולק, 2011( 

נמצא שאסירים משוחררים נשואים היו בעלי סיכוי 

נמוך בהרבה לחזור לכלא )36.1%( מאשר אסירים 

שאינם נשואים )50.5%(. במחקר אורך הראו סמפסון 

ועמיתיו )Sampson, Laub, & Wimer, 2006( כי הנישואין 

הפחיתו את הסיכוי לעבריינות ב-35% בממוצע.

לאופי המאסר יש השפעה  גם למשתנים הנוגעים 

שיעור הרצידיביזם. למשל, מספר המאסרים  על 

וההרשעות הקודמים של האסיר המשוחרר הוכר 

 Payne, 2007; Schmidt( כגורם חשוב בניבוי רצידיביזם

וולק )2011(  צבי  Witte, 1989 &(. במחקרם של בן 

נמצא כי שיעור הרצידיביזם בקרב אסירים משוחררים 

שהיו להם ארבעה מאסרים קודמים או יותר עמד על 

63.7%, לעומת 30.0% בקרב אסירים משוחררים 

 )Ulmer, 2001( ממאסר ראשון. מהמחקר של אולמר

עלה שמספר ההרשעות הקודמות הוא המשתנה 

המנבא החזק ביותר למעצר חוזר, וכי כל הרשעה 

קודמת מגדילה את הסיכוי לכך ב-32%.

 30 על  לרצידיביזם. במחקר  לסוג העבירה קשר 

ממדינות ארצות הברית נמצא אחוז רצידיביזם גבוה 

בקרב עברייני רכוש וסמים, ואחוז נמוך יחסית בקרב 

עברייני אלימות ועבריינים שביצעו עבירות כלפי חיי 
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אדם )Bureau of Justice Statistics, 2014a(. במחקרם 

של בן צבי וולק )2004( נמצא דפוס דומה: רצידיביזם 

גבוה בקרב עברייני רכוש )57.4%( ועברייני סמים 

ורצידיביזם נמוך )פחות מ-20%( בקרב   )50.0%(

עברייני מין ועבריינים שביצעו עבירות כלפי חיי אדם. 

גם באוסטרליה נמצאו עבירות הרכוש קשורות לשיעורי 

.)Payne, 2007( רצידיביזם גבוהים יחסית

האם עבריינים נוטים להתמקד ולהתמחות בסוג עבירה 

נוטים  מסוים )היפותזת ההתמחות( או שמא הם 

לבצע עבירות על פי זמינותן )היפותזת ההכללה(? 

להבחנה זו חשיבות רבה בהבנה של דפוסי עבריינות, 

ומכאן פיתוח דרכים להתמודד עמם. חשוב להבין 

אם עבריינות נובעת מגורם יחיד של אנטי-סוציאליות 

המביא לידי פעילות בתחומים מגוונים של עבירות 

)Gottfredson & Hirschi, 1990(, או שמא היא נובעת 

מכמה מנגנונים המביאים לידי פעילות בתחום עבירות 

 .)Blumstein, Cohen, & Farrington, 1988 ,מסוים )לדוגמה

 Stander, Farrington, Hill, & Altman,( סטנדר ועמיתיו

1989( הראו שבד בבד עם מעברים בין סוגי עבירות 

יש התמחות בולטת במיוחד בעבירות מין ומרמה.

אסירים  של  הרצידיביזם  נתוני  יוצגו  זה  במאמר 

ששוחררו ב-2008. הנתונים הם לחמש שנות המעקב 

מהשחרור, דהיינו עד סוף 2013. במאמר יוצגו אחוזי 

הרצידיביזם לפי משתנים משלושה סוגים: מאפיינים 

סוציו-דמוגרפיים של האסירים, מאפייני המאסר 

ומאפייני העבירה. כמו כן תוצג מגמת הרצידיביזם 

בשנים 2008-2004.

שיטה
בסיס הנתונים

ממאגר הנתונים המרכזי של שב"ס - מערכת "צוהר" - 

נשלפו נתונים על כל האסירים השפוטים תושבי ישראל 

ששהו במתקני שב"ס בשנים 2013-2004. בקובץ 

הושארו רק אסירים שהשתחררו מהכלא מהסיבות 

האלה: )1( שחרור בתום מאסר מלא; )2( שחרור 

מנהלי; )3( כל סוגי השחרור המוקדם; )4( אסירים 

שלא צוינה סיבת שחרורם. בקובץ לא נכללו אסירים 

ששוחררו בגין סיבות אחרות, כגון מוות, מחלה וצו בית 

משפט )בסה"כ פחות מ-10% מהאסירים(. בסך הכול 

כלל קובץ העבודה 75,341 אסירים, ומהם השתחררו 

בתקופה זו 66,862 אסירים. בשנת 2008 השתחררו 

לאסירים  6,724 אסירים והממצאים שיוצגו נוגעים 

אלו. בהמשך המאמר יוצגו נתונים משווים הנוגעים 

לאסירים ששוחררו בשנים 2007-2004. ממצאים 

משנים קודמות לא יוצגו, שכן לפני שנת 2004 לא 

הייתה מערכת המידע של שב"ס יציבה דיה ואיכות 

הנתונים אינה מניחה את הדעת.

לצורך המדידה נעשה שימוש במדד מאסרים חוזרים 

וולק  צבי  בדומה למחקרם של בן  )ולא מעצרים(, 

)2004( ולמחקרים במדינות רבות אחרות שהשתמשו 

בו )Fazel & Wolf, 2015(. היתרונות של מדד זה הם 

נקודת המוצא של המדידה  שבין  הן הסימטריה 

)השחרור ממאסר( לנקודת המדידה החוזרת )החזרה 

רצידיביזם  והן הביטחון בשימוש במונח  למאסר(, 

כמבטא חזרה לפשיעה לאחר שזו אושרה בפסק דין 

חלוט. פרק הזמן שנבחר למעקב הוא חמש שנים, 

לזהות את רובם המכריע של  והוא מאזן בין הצורך 

העבריינים החוזרים לפשיעה לבין הרלוונטיות של 

זהו פרק הזמן  המחקר למעצבי מדיניות. בנוסף, 

שנעשה בו שימוש במחקרים רבים ובמדינות כגון 

לאחרונה  צרפת וניו-זילנד )Fazel & Wolf, 2015(. רק 

עברה לשכת הסטטיסטיקה של מערכות האכיפה 

של ארצות הברית משימוש במדידה של שלוש שנים 

למדידה של חמש שנים, בנימוק שחלון הזמן הגדול 

יותר מקנה לקובעי המדיניות ולמוציאים אותה לפועל 

 Bureau( מידע נוסף וחשוב על האסירים המשוחררים

כיוון שכך השתמשנו   .)of Justice Statistics, 2014a

אחוז  הזו:  הרצידיביזם  בהגדרת  הנוכחי  במחקר 

רצידיביזם - מספר האסירים המשוחררים )במעמד 

של שפוטים( החוזרים למאסר במעמד של שפוטים 

בתוך חמש שנים מהשחרור - מקרב סך האסירים 

המשוחררים )במעמד של שפוטים(. לצורך החישוב 

נכללו גם אסירים משוחררים שחזרו למאסר שהומר 

אסירים שהשתחררו  נכללו  לא  שירות.  בעבודות 

מעבודות שירות וחזרו למאסר רגיל או למאסר שהומר 

בעבודות שירות.
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ממצאים
בתרשים 1 מודגם אחוז הרצידיביזם בקרב האסירים 

משוחררי 2008 במהלך חמש שנים משחרורם. אחוז 

הרצידיביזם בתוך חמש שנים מהשחרור - 41.3%. 

כפי שאפשר לראות בתרשים 1, קצב החזרה בשנה 

ביותר )43.6% מכלל אחוז  הראשונה הוא הגבוה 

הרצידיביזם(, ואחר כך הולך ופוחת: 24.0%, 15.0%, 

9.2% ו-8.2% מכלל אחוז הרצידיביזם בשנים השנייה, 

השלישית, הרביעית והחמישית מהשחרור, בהתאמה.

רצידיביזם לפי משתנים סוציו-
דמוגרפיים

בלוח 1 מוצג אחוז הרצידיביזם לפי משתנים סוציו-

דמוגרפיים ומאפייני מאסר של האסירים המשוחררים.

אחוז הרצידיביזם בקרב גברים כמעט כפול מאשר 

בקרב נשים. בולט לעין אחוז הרצידיביזם הגבוה מאוד 

18. ככלל, ככל שהאסירים  גיל  עד  בקרב צעירים 

יותר, וככל  גבוה  יותר, אחוז הרצידיביזם  צעירים 

שהם מבוגרים יותר, אחוז הרצידיביזם פוחת. אחוז 

נמוך מבקרב  נשואים  הרצידיביזם בקרב אסירים 

אסירים רווקים, גרושים או אלמנים. אחוז הרצידיביזם 

בקרב יהודים ומוסלמים דומה למדי. קבוצות הדת 

האחרות קטנות מאוד.

יותר, כך  גבוה  ככל שמספר המאסרים הקודמים 

עולה אחוז הרצידיביזם. אחוז הרצידיביזם גבוה יותר 

בקרב אסירים ששוחררו בתום נשיאת מאסרם במלואו 

מאשר בקרב אסירים ששוחררו בשחרור מוקדם. פער 

זה מתקבל על הדעת, שכן ועדת השחרורים, בבואה 

להחליט על שחרור מוקדם, מתחשבת בתהליכי 

השיקום והטיפול שעבר האסיר בעת שהותו בכלא 

ובסיכוי שלו להשתלב בקהילה. אחוז הרצידיביזם הגבוה 

ביותר נמצא אצל אסירים שנאסרו לתקופות שבין 

שישה חודשים לשלוש שנים. במאסרים קצרים יותר 

ובמאסרים ארוכים יותר אחוז הרצידיביזם נמוך יותר.

רצידיביזם לפי עבירות
רצידיביזם לפי קטגוריית עבירה

בלוח 2 מוצג אחוז הרצידיביזם לפי קטגוריות העבירה 

סווגו  נושא את מאסרו3. העבירות  שבגינן האסיר 

לקטגוריות לפי המיון המקובל בשב"ס ובמשטרת 

ישראל. לכל עבריין נקבעה קטגוריית עבירה אחת, 

ובמקרים של מאסר בגין יותר מעבירה אחת )44.5% 

)N=6,724( 2008-תרשים 1: אחוז הרצידיביזם בקרב אסירים שהשתחררו ב

שנים מהשחרור

סיווג העבירות בחוק העונשין לפי קטגוריות עבירה, ראו בנספח במאמרם של בן צבי וולק )2011(. 	3
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%מס'קטגוריותמאפיין
אחוז 

רצידיביזם

6,724100.041.3מספר האסיריםכלל המדגם

6,57597.841.7גבריםמגדר

1492.224.2נשים

1482.275.0עד 18גיל

29-182,63539.247.1

39-301,83427.339.4

49-401,35220.137.6

59-506069.028.9

60+1492.211.4

2,19334.834.2נשוימצב משפחתי

3,01647.949.7רווק

1,05616.744.7גרוש

370.648.6אלמן

4,04560.340.6יהודידת

2,36535.342.3מוסלמי

1962.949.5נוצרי

721.137.5דרוזי

310.422.9ללא שיוך דתי

4,56767.947.1שחרור בתום מאסר מלאאופן השחרור

2,15732.129.0שחרור מוקדם

2,31034.436.3עד שישה חודשיםאורך המאסר

1,85727.643.3יותר משישה חודשים עד שנה

2,07330.847.5יותר משנה עד 3 שנים

3014.534.2יותר מ-3 שנים עד 5 שנים

1832.725.1יותר מ-5 שנים

12,36835.223.4מספר מאסרים קודמים

21,54523.038.8

390213.448.9

41,90928.462.0 או יותר

*)N=6,724) 2008 לוח 1: רצידיביזם לפי מאפיינים סוציו-דמוגרפיים ומאפייני מאסר בקרב משוחררי

* במאפיינים מצב משפחתי ודת חסרים נתונים למקצת האסירים.
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מהאסירים( נקבעה קטגוריית העבירה לפי העבירה 

שעונש המאסר הנקוב בחוק בגינה הוא הגבוה יותר. 

.)Stander et al., 1989 גישה זו מקובלת בספרות )למשל

אחוזי הרצידיביזם גבוהים יחסית בקרב אסירים עם 

יחסית בקרב  וסמים ונמוכים  קטגוריות של רכוש 

אסירים עם קטגוריות של עבירות מרמה4, עבירות 

כלפי חיי אדם ועבירות מין.

התמחות עבריינית
בלוח 3 מוצגת מטריצה של אחוז החוזרים למאסר 

בגין עבירה מקטגוריה לפי קטגוריית העבירה במאסר 

המוצא. בעמודה הימנית מופיעה קטגוריית העבירה 

של מאסר המוצא ובשורה העליונה מופיעה קטגוריית 

העבירה של המאסר החוזר. לדוגמה, מקרב האסירים 

ששוחררו ב-2008 והורשעו בגין עבירת אלימות )1,750 

אסירים(, 16.6% חזרו למאסר בתוך חמש שנים בגין 

עבירת אלימות. הקטגוריה "עבירות אזרחיות" )כגון 

אי תשלום קנס וכפיית תשלום מזונות( אינה מוצגת 

בשל היעדר היבט פלילי, והקטגוריות "ביטול שחרור 

על-תנאי" ו"שאר העבירות" אינן מוצגות מאחר שהן 

מייצגות בליל עבירות ששכיחותן נמוכה ביותר.

קטגוריות העבירות בעלות האחוז הגבוה ביותר של 

אסירים שחזרו לכלא בשל עבירה מאותה קטגוריה 

הן רכוש, סמים ואלימות - עבירות שנמצאו בשכיחות 

גבוהה אצל האסירים )ראו לוח 2(. נראה שדרך הצגתה 

של סוגיית ההתמחות בעבירה באמצעות התפלגויות 

פשוטות עשויה להטעות, שכן היא מושפעת מאוד 

כדי  מהשכיחות הבסיסית של קטגוריית העבירה. 

לשפר את ההבנה במנגנונים הקרימינוגניים שבבסיס 

הרצידיביזם המתמחה, יש לנטרל שכיחות בסיסית זו. 

בלוח 4 מוצג הסיכון היחסי של אסיר משוחרר לחזור 

למאסר בגין עבירה באותה קטגוריה.

בשל הדמיון במהות העבירה ומיעוט העבריינים, צירפנו לקטגוריית עבירות המרמה את קטגוריית העבירות הכלכליות. 	4

אחוז רצידיביזםאחוז האסיריםמספר האסיריםקטגוריית עבירה

1,75026.037.5אלימות

1,38720.658.0רכוש

1,29519.347.1סמים

4546.841.9סדר ציבורי

4516.739.2רישוי ותעבורה

2994.419.4מין

2583.839.5שוד

1732.617.9מרמה

1352.031.9ביטחון המדינה

1271.918.9כלפי חיי אדם

1201.829.2עבירות אזרחיות

1061.654.7ביטול שחרור על-תנאי

1692.529.0שאר העבירות

6,724100.041.3סה"כ

בעבור 44.5% מהאסירים שהורשעו בגין יותר מעבירה אחת, נקבעה קטגוריית העבירה לפי העבירה שעונש המאסר הנקוב  	*

בחוק בגינה הוא הגבוה יותר.

*)N=6,724) לוח 2: רצידיביזם של משוחררי 2008 לפי קטגוריית עבירה
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סדר סמיםרכושאלימות
ציבורי

רישוי 
ותעבורה

ביטחון מרמהשודמין
המדינה

כלפי
חיי 
אדם

16.6%7.0%4.5%2.7%1.3%0.7%1.1%0.1%0.9%0.3%אלימות

8.3%29.1%7.6%4.0%1.4%0.4%2.2%0.4%1.1%0.4%רכוש

6.9%8.9%21.5%2.4%1.6%0.4%1.0%0.0%1.0%0.3%סמים

11.2%10.8%6.2%5.9%2.6%0.0%1.3%0.9%1.1%0.2%סדר ציבורי

5.5%6.0%4.7%2.2%15.7%0.0%0.7%0.4%1.8%0.4%רישוי ותעבורה

4.0%4.7%1.0%2.0%1.3%4.0%1.0%0.0%0.3%0.3%מין

6.2%14.3%5.4%0.8%2.7%0.0%3.9%0.0%0.8%0.0%שוד

3.5%3.5%0.0%0.0%2.3%1.2%0.6%2.3%0.0%1.7%מרמה

6.7%5.9%5.9%2.2%1.5%0.0%0.7%0.0%3.7%0.7%ביטחון המדינה

2.4%3.9%1.6%1.6%2.4%0.0%2.4%0.0%1.6%0.0%כלפי חיי אדם

קטגוריית 
העבירה 
 במאסר
 החוזר

קטגוריית 
העבירה 

במאסר המוצא

 לוח 3: אחוז האסירים המשוחררים החוזרים למאסר בגין עבירה מקטגוריה, 

)N=6,724( לפי קטגוריית העבירה במאסר המוצא

קטגוריית העבירה 
במאסר החוזר

בקרב אסירים עם 
קטגוריית העבירה 

במאסר המוצא

בקרב אסירים ללא 
קטגוריית העבירה 

במאסר המוצא

סיכון יחסי*

16.6%7.1%2.3אלימות

29.1%7.9%3.7רכוש

21.5%5.1%4.2סמים

5.9%2.6%2.3סדר ציבורי

15.7%1.7%9.2רישוי ותעבורה

4.0%0.4%10.0מין

3.9%1.3%3.0שוד

2.3%0.3%7.7מרמה

3.7%1.0%3.7ביטחון המדינה

0.0%0.4%0.0כלפי חיי אדם

לוח 4: סיכוי למאסר חוזר בגין עבירה בקטגוריה מוגדרת: השוואה בין אסירים עם עבירה 

 באותה קטגוריה במאסר המוצא לבין אסירים ללא עבירה באותה קטגוריה 

)N=6,724( במאסר המוצא

הסיכון היחסי חושב כך: )אחוז האסירים עם קטגוריית העבירה במאסר החוזר מתוך האסירים עם אותה קטגוריית עבירה  	*

במאסר המוצא( / )אחוז האסירים עם קטגוריית העבירה במאסר החוזר מתוך האסירים ללא אותה קטגוריית עבירה במאסר 
המוצא(.
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עם  בלוח 4 מוצג היחס בין סיכוייהם של אסירים 

באותה קטגוריה במאסר המוצא )שממנו  עבירה 

השתחררו ב-2008( לבין סיכוייהם של אסירים ללא 

עבירה בקטגוריה זו במאסר המוצא - לחזור למאסר 

בגין עבירה מאותה הקטגוריה. כך מנוטרלת השכיחות 

הבסיסית של קטגוריית העבירה ומתאפשר אפיון "נקי" 

של הרצידיביזם המתמחה. ככל שהיחס גדול יותר, 

לאותה קטגוריית  גדל הסיכון של האסיר לשוב  כך 

עבירה וגדלה ההתמחות בה.

עבירת אלימות  לדוגמה, 16.6% מן האסירים עם 

במאסר המוצא שבו למאסר בגין עבירת אלימות, 

לעומת 7.1% מהאסירים ללא עבירת אלימות במאסר 

המוצא. היחס בין שני ערכים אלו, 2.3, מייצג את 

עבירת אלימות.  בגין  חוזר  הסיכון היחסי למאסר 

את חשיבותו של מדד הסיכון היחסי אפשר להדגים 

באמצעות עבירות המין: הרצידיביזם בקרב עברייני 

המין הוא מהנמוכים בקטגוריות העבירות )19.4%(, 

ואילו הסיכון היחסי הוא הגבוה ביותר בקטגוריות 

העבירה )10.0(. כלומר אף שהסיכון של עבריין מין 

לחזור למאסר הוא נמוך, הסיכון של עבריין מין שחזר 

למאסר לחזור בגין עבירת מין גדול מאוד לעומת אסיר 

שאינו עבריין מין. ההתמחות בולטת גם בקטגוריות 

רישוי ותעבורה ומרמה, והיא נמוכה יחסית בעבירות 

אלימות וסדר ציבורי.

לוח 5: יחס הסיכויים )Odds Ratio( של אסיר להיות רצידיביסט לפי מאפייני רקע, עבירה ומאסר

* p<0.05

** p<0.01

*** p<0.001

Odds RatioOdds RatioOdds Ratioמאפיין

משתנים 
דמוגרפיים

2.10***2.48***2.32***גבר )לעומת אישה(

1.37***1.52***1.72***לא נשוי )לעומת נשוי(

1.171.12**1.19**לא יהודי )לעומת יהודי(

1.81***1.38***1.45***צעירים מ-30 )לעומת שאר קבוצות הגיל(

קטגוריית 
עבירה

1.78***2.00***-רכוש

1.30***1.36***-סמים

1.26***1.30***-סדר ציבורי

1.46***1.41***-רישוי ותעבורה

0.970.96-אלימות

0.850.96-שוד

0.690.82***-ביטחון המדינה

0.660.86**-מרמה

0.55***0.46***-מין

0.380.70***-כלפי חיי אדם

שחרור בתום מאסר מלא )לעומת שחרור מאפייני מאסר
מוקדם(

--***1.96

2.53***--מאסר שני ומעלה )לעומת מאסר ראשון(

מאסר של שישה חודשים עד 3 שנים 
)לעומת מאסרים קצרים יותר וארוכים יותר(

--*1.16
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פרופילים של אסירים 
רצידיביסטים

עד כה הצגנו את משמעותם של מאפיינים מגוונים 

- של האסיר, של המאסר ושל העבירות שבגינן הוא 

הגיע למאסר - על אחוז הרצידיביזם. כדי לבחון את 

המשמעות המצטברת והמשולבת של המאפיינים, 

השתמשנו בניתוח רגרסיה לוגיסטית המוצג בלוח 5.

בניתוח זה הכנסנו למשוואת הרגרסיה את המאפיינים 

כדי  עד כה.  המשפיעים ביותר שמצאנו בניתוחים 

לפשט את ההסבר, קיבצנו כל מאפיין לשתי קטגוריות 

לפי המגמה שנצפתה  נקבע  וקו החיתוך  בלבד, 

בניתוח השכיחויות. למשל, את המשתנה גיל הפכנו 

למשתנה דיכוטומי - "צעיר" )מתחת לגיל 30( ו"לא 

1( אנו  )לוח  - משום שבניתוח השכיחויות  צעיר" 

20042005200620072008קטגוריותמשתנה

5,9356,6436,7136,5816,724מספר האסירים

42.341.941.541.641.3רצידיביזם כללי

42.442.141.741.741.7גבריםמגדר

35.433.331.336.624.2נשים

47.648.447.147.248.6עד 29גיל

41.240.340.340.438.8עד 49

50+23.922.324.522.625.7

34.333.535.434.434.2נשוימצב משפחתי

49.350.548.149.549.7רווק

49.648.347.045.844.7גרוש

51.355.844.439.648.6אלמן

42.241.941.240.940.6יהודידת

42.442.242.442.542.3מוסלמי

48.745.844.647.949.5נוצרי

32.439.330.047.937.5דרוזי

32.723.531.721.622.9אחר

47.346.446.647.047.1שחרור בתום מאסר מלאאופן השחרור

31.632.931.131.627.8שחרור מוקדם

35.335.131.429.835.7שחרור מוקדם על ידי נציב

38.234.435.936.836.3עד שישה חודשיםאורך המאסר

46.048.145.845.044.8שישה חודשים עד 5 שנים

533.938.330.233.125.0 שנים ומעלה

מספר מאסרים 
קודמים

128.428.126.226.723.4

245.046.241.041.038.8

350.054.054.351.848.9

463.361.963.462.262.0 או יותר

לוח 6: אחוז הרצידיביזם לפי משתנים סוציו-דמוגרפיים ומאפייני מאסר בשנים 2008-2004
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מזהים בנקודת זמן זו תחילת מגמה של ירידה באחוז 

הרצידיביזם. ניתוח הרגרסיה בוצע בשלושה צעדים 

ההולמים את ההצטרפות הכרונולוגית של המשתנים: 

תחילה מאפיינים סוציו-דמוגרפיים, לאחר מכן מאפייני 

עבירה, ולבסוף מאפיינים הקשורים למאסר.

הערכים  מופיעים   5 בעמודה השמאלית שבלוח 

של הרגרסיה המלאה עם מאפייני האסיר, העבירה 

והמאסר, ומהם בולטים הממצאים האלה: הסיכוי של 

אסיר המשתחרר ממאסר שני ומעלה לחזור לכלא 

בתוך חמש שנים גבוה פי שניים וחצי מסיכויו של אסיר 

המשתחרר ממאסר ראשון. הסיכוי לחזור למאסר גבוה 

יותר אצל גברים )לעומת נשים(, צעירים בני פחות 

מ-30 )לעומת מבוגרים יותר( ואסירים שהשתחררו 

בתום נשיאה מלאה של תקופת המאסר )לעומת 

משוחררים בשחרור מוקדם(. בכל אחד ממאפיינים 

אלה מדובר בסיכוי כפול או קרוב לכפול. בנוסף, 

הסיכוי של עברייני רכוש )לעומת עבריינים בקטגוריות 

עבירה אחרות( לחזור למאסר גבוה פי 1.8, והסיכוי 

של עברייני מין )לעומת עבריינים בקטגוריות עבירה 

אחרות( נמוך פי 1.8. למשתנים נוספים יש השפעה 

מובהקת סטטיסטית, אך תרומתם ליחס הסיכויים 

קטן יחסית.

כדי להמחיש את ניתוח הרגרסיה חישבנו את סיכוי 

החזרה למאסר אצל אסירים עם מאפיינים מגוונים. 

כך למשל, אסיר משוחרר רווק שגילו פחות מ-30, 

שעבר עבירות רכוש וסמים ושוחרר ממאסר שני לאחר 

תקופת מאסר מלאה, סיכויו לחזור למאסר בתוך 

חמש שנים מהשחרור הוא 79%. לעומתו הסיכוי של 

אסיר עם אותם מאפיינים אך ללא עבירת רכוש או 

סמים לחזור למאסר הוא רק 60%, והסיכוי של אסיר 

עם המאפיינים של האסיר הראשון, אך זה לו המאסר 

הראשון והוא שוחרר שחרור מוקדם, הוא רק 40%.

רצידיביזם בשנים 2008-2004
6 מוצגים אחוזי הרצידיביזם לפי מאפיינים  בלוח 

סוציו-דמוגרפיים ומאפייני מאסר לאורך השנים.

באופן כללי אפשר להתרשם מיציבות ברובם המכריע 

של המאפיינים. עם זה חלה בשנת 2008 בקרב הנשים 

ירידה גדולה באחוז הרצידיביזם. עדיין אי אפשר לקבוע 

אם מדובר בממצא חד-פעמי או בשינוי מגמה, בעיקר 

לנוכח המספרים הקטנים של הנשים המשוחררות. 

מגמה של ירידה קלה אפשר לזהות באחוז הרצידיביזם 

כן  ל-44.7%(.  )מ-49.6%  הגרושים  של האסירים 

אפשר להבחין בירידה מתמדת באחוז הרצידיביזם 

של אסירים עם מאסר קודם אחד או שניים.

דיון
למדד הרצידיביזם שימושים מגוונים בתכנון מערכות 

לקובעי  זה מאפשר  אכיפת החוק. שימוש במדד 

לאמוד את היקף מערך הכליאה בשנים  המדיניות 

הבאות ולהיערך לכך בהיבטים של תשתית ותכנון 

הדגים כרמל )2012( שגידול  אדם. כך למשל  כוח 

לאורך  או קיטון של אחוז אחד במדד הרצידיביזם 

חמש שנים, משמעו תוספת או גריעה של כ-400 

מקומות כליאה. כמו כן מדידת הרצידיביזם מאפשרת 

להעריך את האפקטיביות של תכניות התקון. משנת 

2012 מחלקת מחקר ואסטרטגיה של שב"ס עורכת 

מחקר חמש-שנתי משותף עם המכון לקרימינולוגיה 

באוניברסיטה העברית והמכללה האקדמית אשקלון. 

המחקר בוחן את האפקטיביות והיעילות הכלכלית 

של תכניות התקון המרכזיות בשב"ס, ואחד ממדדי 

התוצאה המרכזיים שנבחן הוא הרצידיביזם. כך נמצא 

שהשתתפות בתכנית השכלה להשלמת 12 שנות 

לימוד הפחיתה את הרצידיביזם ב-40.9% )חסייסי, 

וייסבורד, שהם, חביב, אביב, אלישע וזמיר, 2014(, 

והשתתפות בתכנית שיקום קבוצתי הפחיתה את 

הרצידיביזם ב-23.5% )וייסבורד, חסייסי, שהם, אביב, 

אלישע וחביב, 2014(. כמו כן ניתוח רצידיביזם לפי 

לאתר קבוצות הנתונות  משתנים מגוונים מאפשר 

בסיכון לרצידיביזם גבוה, כגון צעירים ועברייני רכוש, 

ולהתאים להן דרכים להתמודד עם סיכון החזרה 

לעבריינות.

רצידיביזם בישראל ובעולם
אחוז הרצידיביזם בקרב משוחררי 2008 הוא 41.3%. בתוך 

שלוש שנים מהשחרור חזרו לכלא 34.1% מהאסירים, 
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ובתוך שנתיים - 27.9%. ההשוואה למדינות אחרות 

כבעייתית. מדינות  בעולם מתבקשת, אך מתגלה 

משתמשות בתקופות מעקב ובשיטות שונות זו מזו 

למדידת רצידיביזם, עד כי ההשוואה נעשית חסרת 

 .)Fazel & Wolf, 2015( תוקף, כפי שמסכמים פייזל ווולף

עם זה כדי לקבל אומדן כלשהו באשר למקומה של 

ישראל בהשוואה למדינות אחרות, נציג כמה נתונים.

במחקר שבחן רצידיביזם של משוחררי 2005 ב-30 

מדינות בארצות הברית נמצא, כי 49.7% שבו למאסר 

בתוך שלוש שנים מהשחרור ו-55.1% נאסרו בתוך 

 Bureau of Justice Statistics,( חמש שנים מהשחרור

2014a(. במדינת פנסילבניה שבארצות הברית אחוז 

החזרה לכלא של משוחררי 2006 היה 46.0% בתוך 

 Pennsylvania( שלוש שנים ו-52.8% בתוך חמש שנים

Department of Corrections, 2013(. בצרפת היה אחוז 

הרצידיביזם בתוך חמש שנים 46%, ובניו-זילנד - 52%. 

בגרמניה אחוז החוזרים למאסר בתוך שלוש שנים 

היה Fazel & Wolf, 2015( 35%(. במדינות סקנדינביה 

אחוזי השבים למאסר בתוך שנתיים מהשחרור הם 

בדנמרק,   - ו-43%  אלה: 29%, 36%, 27%, 20% 

ובשוודיה, בהתאמה  באיסלנד, בנורבגיה  בפינלנד, 

באירלנד 45.1% מהאסירים   .)Kristoffersen, 2013(

 O'Donnell,( שבים למאסר בתוך שלוש שנים מהשחרור

Baumer, & Hughes, 2008(. באוסטרליה אחוז החזרה 

 Payne,( למאסר הוא 38% בתוך שנתיים מהשחרור

2007(. מסיכום הנתונים בעולם, ובזהירות המתחייבת 

מההבדלים באופן המדידה בכל מדינה ומדינה, נראה 

שאחוז הרצידיביזם בישראל נמוך בהשוואה לכמה 

ממדינות המערב.

 רצידיביזם לפי מאפיינים
סוציו-דמוגרפיים

נמצא  הגברים  בקרב  הרצידיביזם  אחוז  מגדר: 
גדול  אף  זה  פער  הנשים.  מבקרב  כפול  כמעט 

 מממצאי מחקרים אחרים שמהם עלו הבדלי מגדר 

 Freeman & ;2011 ,בשיעור הרצידיביזם )בן צבי וולק

 Sandler, 2008; Gendreau et al., 1996; Langan & Levin,

Pelissier et al., 2003 ;2002(. נראה שאוכלוסיית הנשים 

הישראלית מאפשרת  הכליאה  הקטנה במערכת 

לקוהורטה, שאינה בהכרח  תנודתיות מקוהורטה 

משקפת מגמה. עם זה כדאי לתת את הדעת להבדלים 

מגדריים בגורמי הסיכון שמאחורי משתנה המגדר. 

כך מצא בנדה )Benda, 2005( במחקרו על תכנית 

boot camp, כי גורמים הקשורים לרצידיביזם בקרב 

גברים שונים מהגורמים בקרב נשים. למשל, רצידיביזם 

בקרב נשים קשור לגורמים נפשיים - כגון התעללות 

בילדות, דיכאון וחרדה ומחשבות אובדניות - יותר 

מבקרב גברים, ובקרב גברים רצידיביזם קשור לגורמים 

עבריינים,  - כגון קשרים עם  מצביים או מוחצנים 

נשיאת נשק ורגשות תוקפניים - יותר מבקרב נשים.

 18 גיל  עד  גיל: אחוז הרצידיביזם בקרב צעירים 
גבוה ביותר, והוא נשאר גבוה יחסית עד סוף שנות 

העשרים של האסיר המשוחרר. אז הוא הולך ויורד עם 

הגיל. ייתכן, כפי שלאוב )Laub, 2006( מציין במסגרת 

 life-course( בקרימינולוגיה  חיים"  "מסלולי  חקר 

criminology(, שפעילות עבריינית בגיל ההתבגרות 

היא נורמטיבית במידת-מה, והתייחסות לעבריינות 

כאל סטייה עלולה דווקא לגרום לקיבועה  בגיל זה 

 Moffitt,( ולהחמרתה. באופן דומה מבחינה מופיט

1993( בין שני דפוסי עבריינות של נערים. האחד הוא 

 ,)adolescence-limited( עבריינות מוגבלת-התבגרות

שפעילותה נובעת מפער הבשלות )maturity gap( שבין 

הבגרות הפיזית לאיסור החברתי להתנהג כמבוגרים 

והיא ניזונה מהעידוד של קבוצת השווים. הדפוס השני 

life-course-( הוא של קבוצת העבריינים המתמידים

עברייני כל  חיים  אורח  לנהל  persistent(, הצפויה 

לצד זה, הרצידיביזם הנמוך שנצפה בקרב  החיים. 

האסירים שהשתחררו בגיל מבוגר עשוי להיות קשור 

לעייפות פיזית ומנטלית, המקדימה להופיע בקרב 

אנשים שניהלו אורח חיים עברייני ומתקשים להתמיד 

.)Thornton, 2006( בו

מצב משפחתי: אחוז הרצידיביזם בקרב אסירים 
משוחררים שאינם נשואים גבוה במידה ניכרת מהאחוז 

בקרב נשואים. פער זה עולה בקנה אחד עם הספרות 

שמציגה את הנישואים כאחד מאירועי החיים בעלי 

המשמעות הרבה ביותר הגורמים להימנעות מפשיעה 
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)desistance(. הסברים אחדים ניתנו להשפעה המיטיבה 

של הנישואים על הימנעות מפשיעה. ראשית, נישואים 

יוצרים מערכת של פיקוח חברתי ושל היקשרות חברתית 

)Hirschi, 1969( )social bonding( הניכרת במערכת של 

 Sampson & Laub,( תלות של חובות, תמיכה וריסון

1993(. מערכת ערכים זו מיתרגמת לסדרה ארוכה 

של פעולות שִגרה במסגרת המשפחה, וביתר שאת 

- עם הצטרפותם של ילדים למשפחה. פעולות אלה 

מצמצמות ביותר את הזמינות למפגשים חברתיים 

מחוץ למשפחה, מפגשים שלעתים קרובות משמשים 

תשתית לפעילות עבריינית )Warr, 1998(. יש שתולים 

את הפשיעה הפחותה בקרב הנשואים בפיקוח חברתי 

ידי בת הזוג. זו משמשת מפקח  ישיר המופעל על 

לא-פורמלי על סדר היום של הגבר, וכך מונעת ממנו 

לילית עם חברים  רצויה כגון שתייה  לא  התנהגות 

)Waite & Gallagher, 2000(. עם זה עבריינים לא תמיד 

לזוגיות השפעה על החדילה מן הפשע,  מייחסים 

ותפקיד הפיקוח של בת הזוג אף עשוי לעורר אצלם 

מורת רוח, ולשיטתם אף לסכן את החדילה מפשיעה 

)חיימוב אילי, 2014(. שלא כשאר המאפיינים הסוציו-

דמוגרפיים, הסטטיים מטבעם, המצב המשפחתי של 

האסיר נתון לשינויים, ולכן פעולות חינוך וטיפול של 

ארגון הכליאה עשויות להשפיע הן על שימור וטיפוח 

של התא המשפחתי של האסירים הנשואים, הן על 

לאחר השחרור  זוגי בריא  מתן כלים לפיתוח קשר 

לאסירים שאינם נשואים.

לא נמצאו הבדלים באחוזי הרצידיביזם בקרב  דת: 
זה  יהודים ומוסלמים. ממצא   - הקבוצות הגדולות 

שונה מהממצאים הנוגעים לקבוצות אתניות במקומות 

אחרים בעולם, המלמדים על שיעורי רצידיביזם נמוכים 

 Broadhurst( של קבוצת הרוב לעומת קבוצת המיעוט

 & Loh, 1995; Gendreau et al., 1996; McGovern et al.,

2009(. התמיהה מתעצמת לנוכח מחקרים בישראל 

המלמדים על אכיפה מפלה או בוררנית כלפי המיעוט 

 ,)Gazal-Ayal & Sulitzeanu-Kenan, 2010 הערבי )לדוגמה

יהודים  ולמרות ההבדלים בשיעור הכליאה בקרב 

ומוסלמים )110 לעומת 390 אסירים, בהתאמה, 

ל-100,000 תושבים(. בספרות לא נמצאה התייחסות 

ישירה לסוגיה זו, ונדרש מחקר נוסף כדי להסביר את 

התופעה הייחודית.

רצידיביזם לפי מאפייני מאסר 
ועבירות

מועדות: ההבדל ברצידיביזם בין אסירים שהשתחררו 
ממאסרם הראשון לבין אסירים ששוחררו מהמאסר 

הרביעי ואילך דרמטי ביותר. משתנה זה זכה למשקל 

הרב ביותר בניתוח הרב-משתני שהצגנו, ובספרות 

רצידיביזם  גורם חשוב בניבוי  זכה להכרה בהיותו 

)למשל Schmidt & Witte, 1989; Ulmer, 2001(. מועדות 

האסיר היא שיקול מרכזי בקביעת עמדתן ופעולתן 

של רשויות האכיפה כלפי שיקום האסיר. למשל, 

מהנתונים המצויים בידינו עולה שאחוז המשתחררים 

בשחרור מוקדם ב-2013 היה 65.0% בקרב האסירים 

שזה להם מאסרם הראשון, אך 22.9% בלבד בקרב 

האסירים שזה להם המאסר הרביעי לפחות. שחרור 

מוקדם מחייב השתתפות בתכנית שיקום של הרשות 

לשיקום האסיר. לפיכך סיכויי השיקום של הרצידיביסט, 

הנמוכים ממילא, קטנים עוד יותר בשל היעדר מסגרת 

תומכת בקהילה. בכך נוצר למעשה מעגל קסמים, 

שבו העבריינות החוזרת מקטינה מאוד את הסיכוי 

של הרצידיביסט להיות לקוח של רשויות השיקום 

בקהילה, וחזרתו למאסר היא כמעט בלתי נמנעת.

עבירה: ממצאי המחקר  התמחות בקטגוריית 
מלמדים על התמחות בולטת בעבירות מין, מרמה 

ורישוי ותעבורה, בדומה לממצאים שהתקבלו אצל 

סטנדר ועמיתיו )Stander et al., 1989(. הדמיון בממצאים 

נשמר, אף שבמחקר שלנו מיון העבירות קפדני יותר: 

עשרה סוגים לעומת שישה סוגים בלבד במחקר של 

סטנדר ועמיתיו. בסקירה מקיפה של מחקרים רבים 

בתחום עבירות המין, הסביר לוסיה )Lussier, 2005( כי 

הממצאים המורכבים שבספרות אינם בהכרח סותרים 

אלא משלימים זה את זה, וכי עצם הדבר שעבריינים 

אינם מגבילים את עצמם לעבירות מקטגוריה מסוימת 

אינו שולל את התמחותם. ביטוי אחר למורכבות זו 

הוא ממצא של המחקר הנוכחי, המלמד שמצד אחד 

הרצידיביזם של עבריינים עם עבירות מין נמוך יחסית 
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לעבירות אחרות, אך בקרב עברייני המין החוזרים 

למאסר יש שיעור גבוה של אלו שחזרו בגין עבירות 

מין. ניתוח של שאלת ההתמחות העבריינית לא יהיה 

שלם באמצעות ניתוח של שני מופעים של העבריין 

במערכת הכליאה, כפי שנעשה במחקרנו. כדי להגיע 

להבנה מעמיקה של ההתמחות, יש לנתח את הקריירה 

של העבריין לאורך החיים בגישות של קרימינולוגיה 

 )LeBlanc & Loeber, 1998 התפתחותית )ראו למשל 

ניתוח קריירה עבריינית )לסקירה נרחבת ראו  ושל 

.)Piquero, Farrington, & Blumstein, 2003

במחקר זה בדקנו את השפעתם של גורמים סטטיים - 

בין שהם סוציו-דמוגרפיים ובין שהם נוגעים להיסטוריית 

העבירות והמאסרים - על רצידיביזם. עם זה קשה יהיה 

להגיע להבנה מלאה של תופעת החזרה לפשיעה ללא 

בחינתם של גורמים דינמיים שנמצאו בעלי השפעה 

 Gendreau et al., 1996; Jones, Brown, &( לא פחותה

Zamble, 2010(. יתרה מזו, לעצם הדבר שגורמים אלה 

ניתנים לשינוי, יש כמובן חשיבות מיוחדת בפיתוח 

תכניות שיקום. כך למשל נגישות מוגבלת למשאבים 

כלכליים, קשרים מצומצמים עם המשפחה, שימוש 

לאורך זמן בסמים ומידע מועט באשר לשירותי רווחה 

 Payne,( ובריאות הנפש, נמצאו כחסמים לשיקום מוצלח

2007(. ג'נדרו וחבריו )Gendreau, et al., 1996( ערכו 

ניתוח-על של 131 מחקרים, ומצאו שקונפליקטים בין-

אישיים )כגון סכסוכים משפחתיים וקונפליקטים עם 

אחרים משמעותיים( והישגים חברתיים )כגון השכלה, 

היסטוריה תעסוקתית והכנסה( ניבאו רצידיביזם מעט 

טוב יותר ממשתנים סטטיים. גם לעמדות ולתפיסות 

של העבריין יש השלכות על שיעורי הרצידיביזם. ביץ' 

 )Beech, Friendship, Erikson, & Hanson, 2002( ועמיתיו

מצאו, כי אפשר להבחין בין עברייני מין עם "סטייה 

גבוהה" ומוּעדות גבוהה לבין עברייני מין עם "סטייה 

נמוכה" ומוּעדות נמוכה באמצעות מדדים דינמיים 

של יכולות חברתיות ותפיסות קוגניטיביות.

רצידיביזם לאורך שנים
בשנים 2008-2004 נשמר אחוז הרצידיביזם יציב, עם 

מגמת ירידה קלה מאוד. בדיקה של נתונים ממדינות 

אחרות מלמדת שגם בהן אחוזי הרצידיביזם נשארים 

יציבים למדי לאורך שנים. השוואת אחוזי הרצידיביזם 

של משוחררי 1999 לאלה של משוחררי 2004 בכל 

מדינות ארצות הברית מלמדת על יציבות: 45.4% 

 Pew( לאחר שלוש שנים מהשחרור לעומת 43.3% 

Trusts, 2011(. בפנסילבניה שבארצות הברית אחוז 

החזרה למאסר בתוך שלוש שנים מהשחרור בשנת 

 Pennsylvania( 43.0% - 2008-1990 היה 41.6%, וב

Department of Corrections, 2013(. אמנם ב-1994 

הגיע אחוז הרצידיביזם לרמה של 50.5%, אך ייתכן 

שהעלייה נבעה מהמדיניות של חוק "שלוש הפסילות" 

)three strikes and you're out( וחוק הטיפול בפשיעה 

 Violent Crime Control and Law Enforcement( חמורה

Act(, שנחקקו במדינות רבות בארצות הברית באמצע 

שנות התשעים של המאה ה-20. נראה שרק שינוי 

רדיקלי במדיניות או בחקיקה עשוי להביא לשינוי של 

ממש באחוז הרצידיביזם הכללי.

מגבלות מדד הרצידיביזם
הרצידיביזם במחקר  אף המרכזיות של מדד  על 

ובמדיניות, ממצאי מחקר זה - המעידים על יציבות 

לאורך שנים - רומזים על היותו  במדד הרצידיביזם 

בלתי יעיל בתיאור תמורות כלליות, ולא בכדי. בחמש 

שנות המעקב חשוף האסיר המשוחרר לכמות עצומה 

לייחס את  עד שאי אפשר  גורמים משפיעים,  של 

החזרה למאסר לשינוי כללי של מדיניות, אלא אם כן 

הוא דרמטי. עם זה כאשר מדובר בהערכת תכניות 

שיקום ספציפיות, בעיקר אלה המביאות את האסיר 

המשוחרר לידי קשר בעל משמעות עם גורמי השיקום 

)כגון  ובאוכלוסיות מובחנות של אסירים  בקהילה, 

אסירים צעירים(, נראה שיש חשיבות רבה למדד זה.

בתקופות  שימוש  בהן  שנעשה  מדינות  שיש  אף 

קצרות יותר, מקובל למדוד רצידיביזם בתוך חמש 

שנים. השימוש בתקופה של חמש שנים הולם את 

עקומת הרצידיביזם המתמתנת מאוד החל בשנה 

השישית לשחרור. ניתוח הרצידיביזם של משוחררי 

2004 מלמד על תוספת של כ-2% בשנה השישית 

ופחות מ-0.5% בשנה העשירית. אולם גם תקופה 
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של חמש שנים עשויה להיות ארוכה מדי בעבור קובעי 

מדיניות הנדרשים לקבל החלטות ולבחון אותן בתוך 

שנים ספורות. מחלקת מחקר ואסטרטגיה בשב"ס 

שוקדת על פיתוח מודל שיאפשר חיזוי רצידיביזם של 

חמש השנים כבר בתום כשנתיים מהשחרור. לשם 

 )Maltz, 1984( כך אנו משתמשים במודל של מאלץ

 incomplete( המבוסס על התפלגות מעריכית חלקית

exponential distribution(, החוזה את ההסתברות 

לחזרה למאסר על פי ההסתברות לרצידיביזם ועל 

פי קצב החזרה למאסר.

בעיה מהותית במדידת רצידיביזם נעוצה בכך שהוא 

בוחן כישלון ולא הצלחה )Maltz, 1984(. כדי להשלים 

את תמונת ההשתלבות של האסיר בקהילה, חיוני 

להשתמש גם במדדים חיוביים. במחקר המשותף 

באוניברסיטה העברית  לקרימינולוגיה  עם המכון 

והמכללה האקדמית אשקלון, אנו עתידים לבחון את 

האפקטיביות של תכניות השיקום באמצעות מדדי 

תוצאה מגוונים, ובהם מדדי תוצאה חיוביים. באמצעות 

מיזוג קבצים של גופי ממשלה )משרד הפנים, משרד 

הרווחה והשירותים החברתיים ורשות המסים( ייבחנו 

היציבות המשפחתית של האסירים המשוחררים, 

הזדקקותם לשירותי רווחה, היקף התעסוקה שלהם 

ושכרם מעבודה.

לסיכום, במאמר זה נותח מדד הרצידיביזם על פי 

יכול  מאפיינים מגוונים של האסירים. מדד זה אינו 

לשמש ביטוי בלעדי ליעילות מערכת אכיפת החוק 

ולהבנת תופעת החדילה מפשיעה. נראה שכוחו רב 

באומדן התפתחותו של מערך הכליאה,  במיוחד 

ובאפיון  במדידת אפקטיביות של תכניות שיקום 

קבוצות אסירים הנתונות בסיכון לעבריינות חוזרת.
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