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	ש' ד'

	פסק דין - מזונות


1. 
הצדדים (להלן: האב והאם) נישאו בשנת 0000 והם הורים לקטינה ילידת 00.00.2008, בת 15 ועשרה חודשים והקטין יליד 00.00.2012, בן 12 וחודש (להלן: הקטינים).

2.
ההורים וילדיהם בעלי אזרחות ישראלית ותושבות אוסטרלית. הם התגוררו באוסטרליה משנת 2018 עד לשנת 2022 או אז שבה האם לישראל עם הקטינים בגפה.

3.
האם הגישה תביעת מזונות, תביעת לאחריות הורית וכן תביעה לאיזון משאבים. בגדרי הליך המזונות, ולשם הבטחת מזונות הקטינים, הוטל עיקול זמני ברישום על זכויות האב בקרן הפנסיה וגמל בחברת ---. 

4.
הותר לאם להמציא את כתבי בי-דין מחוץ לתחום ובאמצעות משלוח לכתובת הדואר האלקטרוני, משלוח מסרון/ווטסאפ לטלפון הנייד של האב וכן בכתובותיו בהתאם לפרטי הבקשה (להלן: החלטת ההמצאה). חרף המצאת המסמכים לידי האב בהתאם להחלטת ההמצאה, לא הוגש כתב הגנה בחלוף המועד. משכך עתרה האם למתן פסק דין בהיעדר הגנה.

5.
נקבע דיון שאליו התייצבה האם בלבד, האב לא התייצב האב חרף תיעוד בדבר מסירת ההחלטה עובר לקיומו. בפתח הדיון ציינה האם: "לעניין התקשורת עם הנתבע, את זה שהוא לא זמין לפי הצהרתו בעניין המייל, הדבר הגיע לאחר שכבר קיבל את התביעות, אני יודעת שהוא קיבל את התביעות כי יש אישור אוטומטי של מסירה, שהמייל התקבל. אני יודעת להגיד בוודאות כי שנתיים וחצי אחרונות הוא כותב לי מאותן כתובות מייל ברמה יומית וגם יש לי משהו מהימים האחרונים אני מציגה לבימ"ש התכתבות מהעת האחרונה (20.4.2024) באמצעות כתובת המייל הזה." (עמוד 1, ש' 26-22). בהינתן זאת ניתן פסק דין בתביעת האחריות ההורית כדלקמן: 
1. האחריות ההורית נקבעת בבית האם. 

2. בית האם ישמש כבית עיקרי לצורך קבלת הטבות, ככל שנדרש. 

3. ככל שהאב יחפוץ בקביעת זמני שהות, יגיש תובענה בסעד מתאים.
4. כסעד מיידי- ומבלי שיהיה בכך כדי לפגוע באפוטרופסות של מי מהצדדים, רשאית האם לאפשר לקטינים את הטיפול הרגשי בהתאם להמלצת הרופא המטפל או הפסיכיאטר בראי טובת הקטינים (עמוד 2, ש' 14-9).
6.
אשר לתביעת המזונות, האם נדרשה לצרף הרצאת פרטים עדכנית וכן לפרט את רכיבי התביעה. משצורפו מסמכיה ניתן כעת פסק הדין בנדון. 

תמצית טענות האם

7.
האם העמידה את צרכי הקטינה על סך 4,855 ₪ ואת צרכי הקטין על סך 4,176 ₪, ויחד 9,022 ₪. האם עתרה לחייב את האב בסך 5,800 ₪ מתוך צרכי הקטינים. נטען שמלבד צרכים אלה, לקטינים הוצאות חינוך ובריאות ומפאת פערי ההשתכרות יש לחייב את האב בשיעור 65% מהן. 

8.
בכתב התביעה, נטען כי לאחר מעברם לישראל, הציע האב לשאת במזונות חודשיים בסך 10,800 ₪, הצדדים הידברו, אך המחלוקות נותרו והאב התנער מחובותיו כלפי הקטינים, רוקן את חשבון הבנק המשותף של הצדדים והעביר כספים לחשבונות פרטיים הרשומים על שמו. כמו כן, בבעלותם בית משותף באוסטרליה המושכר לצד שלישי. לטענת האם, דמי השכירות מממנים את המשכנתה הרובצת על הבית ואת היתרה נוטל האב לעצמו. עוד נטען, כי המשפחה חיה ברמת חיים גבוהה, וברבות השנים היו פערים כלכליים בין הצדדים, שהתבטאו גם בהתפתחותם המקצועית, שכן נטל הטיפול בקטינים הוטל על כתפי האם. בהתאם לנטען בכתב התביעה, כיום האב מקיים קשר טלפוני לא רציף עם הקטינים.

דיון

9.
פסיקת המזונות נקבעת על יסוד כתב התביעה, המסמכים שצורפו לאחר הדיון ובהתאם לדין הנוהג והפסיקה, זאת משלא הוגש כתב הגנה ובהעדר התייצבות האב לדיון. 

10.
מפאת שהות האב בחו"ל, לא מתקיימים זמני שהות בינו לבין הקטינים ומלוא נטל גידולם הוא על האם. עובדה זו בעלת נפקות, ביטויה יימצא בקביעת הצרכים ומזונות הקטינים. לצד זאת והגם שהוגש כתב תביעה, הסכומים שהתבקשו ייבחנו ויותאמו לנסיבות. 

11.
סעיף 3(א) לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), התשי"ט- 1959 קובע כי אדם חייב במזונות ילדיו הקטינים לפי הוראות הדין האישי החל עליו. בני הזוג יהודים ומשכך חל הדין העברי. 

בהינתן שגיל הקטינים עולה על שש שנים, החבות במזונות חלה על שני ההורים על יסוד הפרמטרים הנדרשים בבחינה בהתאם לנקבע בבע"מ 919/15 פלוני נ' פלונית (19.7.2017). כלומר, הצדדים נושאים במזונות באופן יחסי להכנסות הפנויות, "תוך שהחלוקה ביניהם תקבע על פי יכולותיהם הכלכליות היחסיות מכלל המקורות העומדים לרשותם, לרבות שכר עבודה, בנתון לחלוקת המשמורת הפיזית בפועל, ובשים לב למכלול נסיבות המקרה". נפסק שהלכה זו חלה גם כשאין "משמורת" משותפת ובהעדר זמני שהות בפועל (עמ"ש (ת"א-יפו) 14612-10-16 פ.ב נ' א.ב (20.12.2017)). אם כן, נבחן שיעור ההכנסות הפנויות, זמני השהות ככל שמתקיימים, מכלול צרכי הקטינים, ובהתאם נקבע שיעור נשיאת הצדדים במזונות. 
הכנסות הצדדים

12.
בכתב התביעה צוין כי האב מהנדס או מנהל פרויקטים בחברה באוסטרליה ולמיטב ידיעת האם, נכון לחודש 6/2022 הוא השתכר בממוצע כ-8,652 דולר אוסטרלי השווים ל-21,600 ₪. להערכת האם, מאז האמירה הכנסתו. 

צוין שבשנת 2019 פתחה האם עסק אונליין משותף עונתי (להלן: חברת B) כדי להגדיל את הכנסות המשפחה. עסק זה הניב הכנסה של כ-1,000 דולר אוסטרלי בממוצע לחודש. נטען שכיום מלאי העסק מוחזק בידי האב באוסטרליה ומוערך בשווי של כ-70,000 דולר אוסטרלי. מדי פעם מקבלת האם הזמנה באתר ונוטלת חלק מהתמורה המסתכמת בפרוטות כנטען. כך בשנת 2023 נטלה האם מהעסק כ-920 דולר אוסטרלי לחודש השווים ל-2,160 ₪. 

בישראל עובדת האם ב --- ומשתכרת 11,600 ₪ נטו לחודש. משנטל הטיפול בקטינים רובץ במלואו עליה, טענה שאין באפשרותה להגדיל הכנסות ויתכן שאף תידרש לצמצם את היקף שעות עבודתה וכך שכרה יפחת כנטען. בכתב התביעה טענה לפער ההשתכרות ביחס של 1:1.8 לטובת האב. עוד הוסף כי לאחר שובה לישראל, האב קיבל כספים שיש להתחשב בהם בעת פסיקת המזונות. נטען שהאב קיבל פיצוי פיטורין בסך 10,000 דולר אוסטרלי, החזר דמי פיקדון בסך 3,300 דולר אוסטרלי, משיכות מהחשבון העסקי בסך 25,000 דולר אוסטרלי וכספים שהתקבלו בגין רכישת ומכירת מכוניות בסך 60,000 דולר אוסטרלי.  

נטען שעם מעבר האם לישראל, היא נאלצה ליטול מספר הלוואות המסתכמות בכ-364,717 ₪ לשם מימון צרכי הקטינים ולשם רכישת ריהוט ומוצרי חשמל בשווי 40,000 ₪. האם עתרה לחיוב האב לשאת בהוצאות הריהוט. 

13.
כאמור, האם הועסקה כשכירה בישראל וצירפה תלושי שכר לשנה, מחודש יולי 2023 ועד לחודש יולי 2024 בהתאם להם ממוצע שכרה עמד על 12,838 ₪ נטו לחודש. ביום 21.8.2024 פוטרה מעבודתה. בהתאם למכתב הפיטורין העסקתה תמה ביום 5.9.2024. לנוכח פיטוריה היא צפויה לקבל מענק הסתגלות על סך 7,250 ₪ בערכי ברוטו (נספח י"ב). 

אמנם האם פוטרה מעבודתה, אך בהינתן שלא נטענה מגבלה בדבר המשך העסקה, ממוצע שכרה בשנה האחרונה מהווה פוטנציאל ההשתכרות בשים לב כי לא נטענה מניעות תעסוקתית כלשהי. בעניין זה נכון להפנות לקביעות אב"ד כבוד השופט ג'יוסי ביחס להערכת "פוטנציאל ההשתכרות" על יסוד נתונים שונים שיש לשקללם ובכלל זה גיל, עבר תעסוקתי, עבודה נוכחית, מקצוע, השכלה, ניסיון, מוניטין אישי, הכנסה נטו, שעות נוספות ועוד, אגב התייחסות זהירה בעת קביעתה (עמ"ש (חיפה) 28488-09-19 ב. נ' ב. (12.3.2020) פסקה 19). טענת האם בכתב התביעה שלפיה ייתכן שהכנסתה כשכירה תפחת מפאת העובדה שנטל הגידול רובץ לפתחה אינה מאיינת את פוטנציאל ההשתכרות. זאת לנוכח גילאי הקטינים בעת הגשת כתב התביעה וכיום בהינתן שחלף זמן רב. יתר על כן בטרם הפיטורין לא הייתה כאמור אינדיקציה כלשהי בדבר הקטנת היקף המשרה. לצד זאת נכון לקבוע כי פוטנציאל השתכרות האם מגיע לכדי מיצוי בסכום שאותו הרוויחה בשים לב לכך שנטל גידול הקטינים הוא עליה.  

נוסף על זאת, צוין שהאם הקימה בשנת 2019 את חברת B. יצוין כי טבלת הנתונים בדבר משיכת כספים שצורפה, כנספח ב' לכתב התביעה, הנחזית כגליון אקסל, היא ללא כותרת וללא פירוט הטורים שבה. הטבלה אינה מתוארכת ואין בה פרטי הגורם המאשר את תוכנה וממילא זו אינה חתומה. בנסיבות עולה קושי ממשי לקבל נספח זה כראיה. אשר לנספח ד' לכתב התביעה, אזי בכותרת הנספח נכתב "העתק דוח רווח והפסד לשנת 2021-2022 בחברת "B. בנספח עצמו מוצג מסמך:"Individual Tax Return"  של התובעת. ככל ש- B היא אכן חברה, הרי שהיה מקום לצרף דוחות כספיים מבוקרים של חברה. נוכח המסמכים שהומצאו, ניתן להניח כי מדובר בעסק שאינו חברה. בהתאם למצורף ולדוח רווח והפסד לשנת 2022-2021 ההכנסות הן 12,908 דולר אוסטרלי, במעוגל, רווח של 1,000 דולר אוסטרלי בחודש. משמע, הכנסת האם החודשית הממוצעת מעסק זה בשנת 2022 עמדה על 2,683 ₪.
מכאן, שסך הכנסותיה הן 15,521 ₪ (12,838 ₪ + 2,683 ₪). 

אשר להוצאותיה, האם נושאת בהחזרי הלוואת בסך 2,353 ₪, בהתאם לתדפיס עו"ש ואישור נטילת הלוואות. כמו כן נושאת בהוצאות מדור בסך 5,600 ₪ (שכר דירה החל מחודש 9/2024) והוצאות החזקת מדור בסך 1,550 ₪ (ר' פירוט להלן). בסך הכל האם נושאת בהוצאות מדור והחזקתו בסך 7,150 ₪. לא נטען ולא הוצגה אסמכתה המלמדת על הפחתה נוספת באופן המשפיע על הכנסתה הפנויה. מכאן שהכנסתה הפנויה של האם היא 8,878 ₪, על פי חישוב 15,521 ₪ בניכוי חלקה של האם בהוצאות המדור והחזקתו בהפחתת חלקם של הקטינים בשיעור 40% (דהיינו הפחתה של 4,290 ₪ המהווים 60% מהוצאות המדור של האם) ובניכוי החזר ההלוואות על סך 2,353 ₪. 
14.
אשר להכנסות האב, האם ציינה כי איתרה הצהרת שכר של האב לרשויות המס באוסטרליה לשנת 2022 ולשנת 2023 אשר הוגשה במסגרת דו"ח מסים מטעם האם לרשויות המס. באשר לשנת 2022 האב השתכר 154,919 דולר אוסטרלי השווים נכון למועד מתן פסק הדין ל- 386,452 ₪. עיון בהצהרת שכר לרשויות המס לשנת 2023 מלמד שהאב השתכר 156,231 דולר אוסטרלי. השווים נכון למועד מתן פסק הדין ל-389,725 ₪. 
כראיה להכנסות האב, הציגה האם את סעיף "הכנסות בן הזוג" בדוח האישי שלה שהוגש לרשויות המס בגין שנת 2022. סכום ההכנסה שדווחה היא 154,919 דולר אוסטרלי. בהעדר עמדה מטעם האב, מתקבל מסמך זה כראיה להכנסותיו. נחזה כי מדובר בהכנסות ברוטו, דהיינו לפני חיובי מיסים החלים באוסטרליה. בהיעדר אסמכתה בדבר אופן חישוב המס שם, יונח כי המס החל באוסטרליה בגין הכנסה זו הוא כ-25%, דהיינו הכנסתו נטו היא 116,189 דולר אוסטרלי. שער הדולר האוסטרלי מול השקל הישראלי, בעת מתן פסק הדין הוא כ-2.5 ₪ לדולר אוסטרלי. מכאן יונח, שהכנסתו השנתית נטו של האב היא כ-290,472 ₪, ממוצע חודשי 24,206 ₪. 

בגין שנת 2023 הצהירה האם כי שכרו של האב הוא 156,231 דולר אוסטרלי. הפחתת אומדן מס של 25% תוביל להכנסה נטו של 117,173 דולר אוסטרלי, שהם בקירוב 292,933 ₪ לשנה. כלומר, ממוצע חודשי 24,411 ₪. דומה שלאב הכנסה יציבה. לצורך פסק דין זה, הכנסתו נטו לחודש תוערך בסכום של 24,400 ₪.

האם ציינה שלצדדים בית משותף המושכר לצד שלישי. לטענת האם דמי השכירות מכסים את המשכנתה ואת היתרה האב נוטל לעצמו. האם לא תמכה את הטענה באסמכתה רלוונטית המצביעה על כך שישנה יתרה המועברת לידי האב. 

האם צירפה תיעוד למשרות המוצעות בשוק האוסטרלי שתואמות את תפקידו, מקצועו וניסיונו של האב על פני הנטען. אין בתיעוד זה כדי להוות אינדיקציה ממשית בדבר אי מיצוי פוטנציאל השתכרות בין היתר משום שלא הוצגו ראיות המלמדות על אודות כישוריו והשכלתו. 

האם הציגה תיעוד שלימד על הכנסתו. בהינתן שהאב לא הגיש כתב הגנה ממנו ניתן לדלות נתונים בדבר הוצאותיו, יוערכו ההוצאות על דרך האומדנה ואלה יעמדו על 4,000 ₪. כלומר הכנסתו הפנויה של האב מוערכת בסך של 20,400 ₪ (לאחר הפחתת 4,000 ₪ על דרך האומדנה).

לפיכך, סך ההכנסה הפנויה המשפחתית היא 29,278 ₪: (אב: 20,400, אם: 8,878) כאשר חלקו היחסי של האב מהסכום הכולל הוא 70% וחלקה היחסי של האם מהסכום הכולל הוא 30%.
חלוקת זמני השהות

15. 
בעניין דנא לא מתקיימים זמני שהות בין האב לבין הקטינים כלל. האב מתגורר באוסטרליה ואילו הקטינים והאם מתגוררים בישראל. כאמור לעובדה זו יינתן ביטוי בגובה המזונות הנפסקים. 

צרכי הקטינים

16.
האם העמידה את צרכי הקטינה על סך 4,855 ₪ הכוללים: כלכלה בסך 1,700 ₪, תשלומים קבועים לבית הספר בסך 710 ₪, פארם בסך 233 ₪, מסעדות ובתי קפה בסך 200 ₪, אחזקת רכב בסך 475 ₪, ביגוד והנעלה בסך 405 ₪, תרופות וויטמינים בסך 100 ₪, ביטוח רפואי בסך 57 ₪, ביטוח בריאות פרטי בסך 61 ₪, ימי הולדת בסך 40 ₪, טיפוח בסך 165 ₪, תחבורה ציבורית בסך 139 ₪, דמי כיס בסך 500 ₪ וטלפון נייד בסך 70 ₪. 

ביחס לקטין, האם העמידה את צרכיו על סך 4,167 ₪ הכוללים: כלכלה בסך 1,700 ₪, פארם בסך 233 ₪, תשלומים קבועים לבית הספר בסך 100 ₪, מסעדות ובתי קפה בסך 200 ₪, אחזקת רכב בסך 475 ₪, ביגוד והנעלה בסך 405 ₪, אבחון שנתי בסך 325 ₪, תרופות וויטמינים בסך 100 ₪, ביטוח רפואי בסך 57 ₪, ביטוח בריאות פרטי בסך 61 ₪, מספרה בסך 60 ₪, ימי הולדת בסך 40 ₪, דמי כיס בסך 300 ₪, מדרסים בסך 41 ₪ וטלפון נייד בסך 70 ₪. 

17.
האם צירפה טבלאות הוצאות לחודשים 1/2024 עד 7/2024 שנערכו על ידה, כמו גם תדפיס כרטיס חיוב "ישראכרט" לחודשים 1/2024 עד 7/2024, תדפיס כרטיס חיוב MAX"" מחודש 1/2024 עד 7/2024, תדפיס עו"ש, תיעוד העברות באפליקציית "ביט", "פייבוקס" וקבלות נוספות עבור תשלום לבתי ספר וטיפולים שונים לקטינים. 

הגם שצורפו תדפיסי כרטיסי חיוב, אזי אין בהם לבדם כדי להוכיח, שכל אחת מההוצאות שולמה עבור צרכי הקטינים להבדיל מצרכי האם. כך לדוגמה, חיוב בגין תשלום ברשת "BE" כהוכחה לרכיב פארם ששולם אינו מלמד בהכרח כי רכישה זו בוצעה עבור הקטינים להבדיל מצרכיה האישיים של האם. הוספת פירוט בכתב יד בצד חיוב נתון אינה מהווה תחליף להצגת קבלה ממנה ניתן להיווכח מהם המוצרים שנרכשו בפועל. זאת ועוד, עיון בתדפיס כרטיס החיוב ישראכרט וכן בתדפיס חיוב MAX מלמד, שהאם רכשה בכ-890 ₪ ביגוד לקטין ("ביגוד לקטין" או "נעליים לקטין") בתקופה בת שבעה חודשים מחודש 1/2024 עד 7/2024, עניין זה אינו מתיישב עם הרכיבים שלהם עתרה (יוער כי כחלק מסכום זה נלקחת בחשבון מחצית מהחיוב אשר לגביו ציינה האם "ביגוד ילדים"). באופן דומה, עיון בצילום מאפליקציית "פייבוקס" שצירפה האם מלמד על העברות לטובת צרכי הקטינים כדוגמת תספורת, רכישת מתנות לימי הולדת, דמי השתתפות במסיבה, פעילות כיתתית ועוד. תיעוד זה אינו מגבה את כלל הצרכים שלהם עותרת האם, זאת מלבד העובדה שהעברה לטובת טיפולי קוסמטיקה כשמצוין בכתב יד כי הדבר מיועד עבור "האם והקטינה" אינו בהכרח מלמד על הוצאות עבור הקטינה בלבד ומה שיעורן אם בכלל, משלא צורפה קבלה בנדון. באופן דומה עיון בתיעוד אפליקציית "ביט" המציין העברות שבוצעו אינו מלמד כי הן מיוחסות לצרכי הקטינים בהכרח. 

תביעת מזונות היא תביעה כספית וככזו מוטל על התובעת, האם, להוכיח את הסכום הנתבע ולגבותו בראיות כדבעי ביחס לכל רכיביה (עמ"ש (מחוזי ת"א-יפו) 4385-01-23 פלונית נ' אלמוני (7.1.2024)). העמדת סכום כולל בדבר צרכי הקטינים ללא אסמכתאות מגבות כנדרש ביחס לכל קטין כגון קבלות רכישה, מעוררת קשיים. הדבר מקבל משנה תוקף מקום שבו נאמד רכיב הכלכלה באופן הנחזה על פניו גבוה בסך 1,700 ₪ ובראי הפסיקה הנוקטת בטווח סכומים ביחס לצרכים הנקבעים ככלל ובהתחשב בנסיבות ייחודיות לכל משפחה. 

18.
ככל שהדבר נוגע לרכיב של דמי מזונות הכרחיים נקבע שניתן להסתמך על סכום מזונות שאינו טעון הוכחה. על פי הפסיקה הסכום שאינו טעון הוכחה נע בין 1,350 ₪ ל-1,700 ₪ ולעיתים יותר, אגב התאמת הסכום לנסיבות (ראו דברי אב"ד, כבוד השופט ג'יוסי עמ"ש (חיפה) 59345-11-22 א. נ' ב. (13.2.2023) פסקה 20 וכן, עמ"ש (חיפה) 44496-10-20 א. נ' ב. (11.8.2021); עמ"ש (חיפה) 26409-10-18 מ.ש. נ' ק.ש. (25.7.2019); (עמ"ש (חיפה) 32385-11-18 א.ג. נ' ר.ג. (22.5.2019)). 

יוטעם, האם לא הציגה ראיות המלמדות על צרכים החורגים מהמקובל באופן המצדיק סטייה מהסכומים הרווחים בפסיקה. לפיכך, הטווח האמור יהווה אמת מידה לקביעת דמי המזונות. 

כמו כן העתירה לחיוב בגדרי הליך המזונות בגין הצטיידות בריהוט ובמוצרי חשמל אינה יכולה לעמוד. לגופו של עניין, מאחר שלא הוצגו ראיות שלפיהן הקטינים זקוקים לצרכים החורגים מהמקובל, משנמצא כי חלק מצרכיהם השוטפים של הקטינים פורטו על ידי האם באופן כללי, ללא גיבוי נאות, בשים לב לכך שהקטינים מתגוררים בבית האם בלבד, ובהתחשב ברמת החיים שלה הורגלו הקטינים על יסוד התיעוד שצורף, וכן בהתאם לסמכות בית המשפט לאמוד את צרכי הקטינים בנדון בשים לב להלכה כי מזונות שני קטינים אינם שווים למכפלת מזונות קטין אחד (ע"א 552/87 ורד נ' ורד, פ"ד מב(3) 599) (1988), נמצא לנכון לקבוע שצרכי הקטינים הם 3,200 ₪, קרי סך של 1,600 ₪ לחודש לקטין. משלא מתקיימים זמני שהות כלל בנסיבות הקונקרטיות, לא תערך בחינה ביחס לצרכים תלויי שהות לבין צרכים שאינם תלויי שהות.

19.
אשר להוצאות המדור, האם מתגוררת בדירה שכורה ונושאת בשכר דירה חודשי של 5,300 ₪. כנטען בכתב התביעה, האם משלמת הוצאות נוספות: ועד בית בסך 350 ₪, ארנונה ומים בסך 650 ₪, חשמל בסך 500 ₪, גז בסך 30 ₪, אינטרנט בסך 167 ₪, כבלים בסך 325 ₪, "תמי 4" בסך 104 ₪. לטענת האם בהתאם להלכה הפסוקה, בהינתן ששני הקטינים מתגוררים עם האם בלבד, הרי שיש לחייב את האב בשיעור 50% מהוצאות המדור. האם לא הפנתה לפסיקה המצדדת בדרישתה זו. בהקשר זה יצוין כי כלל נקוט בפסיקה הוא כי חלקם של שני קטינים המתגוררים עם אחד מהוריהם בהוצאות המדור הוא בשיעור של 40% (ע"א 52/87 מיה הראל (קטינה) נ' אברהם הראל, מג(4) 201, 205). לא נמצא מקום לסטות מכלל זה. 
לעניין הוצאות המדור, צורף הסכם שכירות לשנים 2024-2023 המלמד שהאם נושאת בשכר דירה בסך 5,300 ₪. עיון בתדפיס חשבון הבנק מלמד כי סך של 5,300 ₪ משולם למשכיר באמצעות המחאות או בהעברה בנקאית. בהחלטה מיום 4.9.2024 התבקשה האם לסרוק מחדש חלק מהמסמכים ולחלופין להגישם ישרות באמצעות המזכירות. לצד ההסכם משנת 2022, צירפה האם הסכם חדש לשנים 2026-2024 המלמד כי שכר הדירה עלה לסך של 5,600 למעט ביחס לחודשים 7/2024 ו- 8/2024 שבהם שילמה את שכר הדירה הקודם על סך 5,300 ₪ (סעיף 6.1 להסכם). 

לעניין הוצאות החזקת המדור, האם צירפה שש חשבוניות בתפזורת בגין צריכת חשמל. בהתאם להם ממוצע צריכת החשמל עומד על 463 ₪. עוד צורף אישור בדבר תשלום בזק בסך חודשי של 175 ₪ נכון לשנת 2023 לצד אסמכתה בדבר תשלום שירותי כבלים YES בסך 138 ₪ לחודש. האם לא צירפה אסמכתה בדבר תשלום ארנונה והוצאות מים.  

האם כללה כחלק מהוצאות המדור את רכישת מטהר המים "תמי 4". עיון באסמכתה שצורפה מלמד כי מדובר ברכישת מכשיר לטיהור מים (להבדיל מהוצאה שוטפת) במסלול של פריסה על פי 36 תשלומים, מכאן שאין מדובר בהוצאה שהיא בבחינת הוצאת מדור.

יתר על כן חלק מהוצאות החזקת המדור לא הוכחו כדבעי. אולם, עיון בהוצאות הנטענות ובהתחשב בהוצאות הממוצעות הנדרשות בכל בית, נמצא לנכון לקבוע את הוצאות החזקת המדור בסך כולל של 1,550 ₪. לפיכך, חלקם של הקטינים בהוצאות אלה הוא 620 ₪, קרי סך של 310 ₪ בגין כל אחד מהם. הוצאות החזקת המדור יתווספו לצרכי הקטינים ואלה יעמדו על 1,910 ₪ (צרכי קטין + הוצאות החזקת מדור). 

חישוב המזונות

20.
ככלל, בהינתן גיל הקטינים, חישוב המזונות אמור להתבצע על יסוד הנוסחה שהוצעה על ידי כבוד השופטת וילנר בעמ"ש (חיפה) 42513-09-14 א.ש. נ' י.ש. (4.1.2025). בתוך כך יוזכר כי יחס ההכנסות הפנויות הוא 70% (לאב) 30% (לאם), זמני השהות 0% (לאב) 100% (לאם). 
אולם, מפאת העובדה כי לא מתקיימים זמני שהות שכן האב שוהה בחו"ל והקטינים שוהים עם אמם כל העת, הרי שמדובר במקרה המצדיק סטייה מהנוסחה. כך נקבע: "השימוש בנוסחאות לצורך חישוב המזונות יהווה אם כן את ברירת המחדל, ממנה ראוי יהיה לסטות במקרים המתאימים וככל שתמצא לכך הצדקה. כך לדוגמה, במקרי קיצון של פערים גדולים בהכנסות כל אחד מהצדדים או במשך שהיית הקטינים אצל מי מההורים" (עמ"ש (חיפה) 42513-09-14 א.ש נ' י. ש (4.4.2015), פסקה 14). לפיכך, מפאת העובדה שהאם היא ההורה העיקרי בחיי הקטינים, מי שנושאת במלוא נטל גידולם, יש לקחת בחשבון בגדרי החישוב את המשאבים הכלכליים ומשאבי הזמן המושקעים על ידי האם בקטינים, כגון טיפול בעת חולי של מי מהם וצפי היעדרות מהעבודה לשם לקיחתם למרפאות בתי מרקחת, השתתפות באספות הורים ובפעילויות חובה במסגרות החינוך, בילוי עם הילדים בשעות הפנאי ועוד. משנה תוקף יש לאמור בהינתן מצבה הרגשי של הקטינה ולכך שהקטין מאובחן עם ADHD (הפרעות קשב וריכוז), עובדה שאמנם מתבטאת בהוצאות החינוך והרפואה אולם אף במידת ההשקעה בגידול, זאת לצד העובדה שהקטינים עברו מאוסטרליה לישראל והלכה ולמעשה גדלים ללא אב נוכח על כל המשתמע מכך. 

עיון בפסיקה שניתנה בעת האחרונה בנסיבות דומות, שבהן לא מתקיימים זמני שהות כלל מצביע על חיוב אב במזונות חודשיים כשהכנסותיו גבוהות משל האם במקצת ובגין קטין שגילו עולה על שש שנים בסך של 1,450 ₪ כשסכום המזונות כולל מדור (תמ"ש (קריות) 26447-04-21 ז.א. נ' א.ב.ש. (1.9.2024); ובסך 1,600 ₪ לכל קטין מעל גיל שש וכן תוספת בגין מדור והחזקתו, כשאב מתגורר בארצות הברית ללא זמני שהות כלל ופער ההכנסות גדול מהמקרה דנן בשיעור 85% (לאב) 15% (לאם) (תמ"ש (ת"א-יפו) 60897-07-21 פ. נ' פ. (30.11.2023); בנסיבות שבהן זמני השהות 20% (לאב) 80% (לאם) ופער הכנסות 62% (לאב) 38% (לאם) , נפסקו 1,700 ₪ מזונות קטין מעל גיל שש כולל מדור תמ"ש (אשדוד) 5898-11-21 א. נ' כ. (6.8.2023)
לאחר עיון בכתב התביעה, בחינת השיקולים ובכלל זה גיל הקטינים, צרכיהם, נטל הטיפול בהם, היעדר זמני שהות, יכולתה הכלכלית של האם, נמצא לנכון לחייב את האב כדלקמן:

1. האב ישלם לאם דמי מזונות קבועים עבור כל אחד מהקטינים בסך של 1,600 ₪ לחודש כולל החזקת מדור, עד הגיע הקטינים לגיל 18 ו/או עד לסיום לימודי התיכון, לפי המאוחר מבין שני המועדים. החל מאותו מועד, ועד לסיום שירות החובה בצה"ל ו/או שירות לאומי, ימשיך האב לשלם מזונות לאם בתקופת השירות, כשהסכום יעמוד על שליש מהסכום הנקוב לעיל, בערכו הצמוד כאמור בס"ק ב' (להלן: דמי המזונות). 

חיוב המזונות כולל את השתתפות האב בכל צרכי הקטינים מכל מין וסוג שהוא, האם נדרשת להשלים את יתר צרכי הקטינים מכל מין וסוג שהוא, לרבות: מזון, כלכלה שוטפת, ביגוד והנעלה, הוצאות רפואיות שוטפות ועוד. 
בנוסף האב יישא בשיעור 40% מהוצאות המדור בכפוף להצגת אסמכתאות בדבר תשלום בפועל, עד תקרת שכירות חודשית בסך 5,000 ₪, ובהפחתת כל סיוע המתקבל לידי האם.

2. דמי המזונות ישולמו מידי חודש בחודשו, עד ה-10 בחודש עבור אותו חודש, ישירות לחשבון הבנק של האם, כשהסכום הנקוב בסעיף א' לעיל יהיה צמוד למדד המחירים לצרכן על בסיס המדד הידוע היום ויעודכן פעם בשנה, במזונות חודש ינואר של כל שנה, ללא הפרשים לתקופות הביניים. 

3. תוקף החיוב החל ממועד הגשת התביעה.
4. קצבת הילדים עבור הקטינים תיוותר בידי האם. ככל שיתקבלו קצבאות נוספות, לרבות מענק שמשולם על ידי המוסד לביטוח לאומי בתחילת שנת לימודים, יקוזז המענק מהוצאות החינוך שיפורטו להלן. האם תמצה את זכויותיה ותפנה לכל גורם על מנת לקבל הטבות והנחות שאלו יקוזזו מהוצאות החינוך, כפי הדרוש. 

5. בכתב התביעה עתרה האם להורות על חיוב בהוצאות החינוך והרפואיות החריגות בשיעור של 65% האב ו-35% (סעיף 52 לכתב התביעה).

בקשת האם בעניין זה מתקבלת בשים לב לפער ההשתכרות מזה ובהתחשב בגובה המזונות שעוגל כלפי מעלה מזה. לפיכך האב ישא בשיעור 65% והאם בשיעור 35% מההוצאות הרפואיות החריגות מכל מין וסוג שהוא, לרבות רפואת שיניים כולל אורתודנטיה, טיפולים פסיכולוגיים/רגשיים, אבחונים לרבות אבחוני ליקוי למידה, וכל הוצאה רפואית אחרת חריגה אשר איננה מכוסה על ידי קופ"ח ובכלל זה הפרשים לאחר קבלת החזר מכל מקור שהוא. האב ישלם לאם את חלקו כאמור לעיל בתוך 10 ימים מיום שהאם תשלח לו דרישה בצירוף האסמכתה הרלוונטית על התשלום הנדרש, בסמס/ווטסאפ/מייל/בדואר רשום. 
האב יהיה רשאי לשלוח הצעה נגדית מטעמו בתוך 10 ימים. 
במקרה של מחלוקת לגבי עלות ו/או נחיצות ההוצאה יכריע במחלוקת רופא המשפחה המטפל בקטינים דרך קבע או רופא מומחה בתחום הדרוש המוסכם על הצדדים.  

לחלופין רשאי האב להודיע לאם בתוך עשרת הימים דלעיל, כי הוא ישלם את חלקו ישירות לגורם נותן השירות. 

6. בזיקה לנכתב בסעיף ה', האב ישא בשיעור 65% והאם בשיעור 35% בהוצאות החינוך על פי דרישת המסגרת החינוכית כדלקמן: אגרות חינוך, שכר לימוד, סל תרבות, וכל תשלום אחר הנדרש לתשלום ישירות למסגרת החינוכית (בעלות ציבורית), שני חוגים לכל ילד, שיעורי עזר ותנועת נוער. 

האב ישלם לאם את חלקו כאמור לעיל בתוך 10 ימים מיום שהאם שלחה לו דרישה בצירוף האסמכתא הרלוונטית על התשלום הנדרש, בסמס או ווטסאפ או מייל או בדואר רשום. האב יהיה רשאי לשלוח הצעה נגדית מטעמו בתוך 10 ימים. 
במקרה של מחלוקת לגבי עלות ו/או נחיצות ההוצאה כגון שיעורי עזר, תכריע במחלוקת יועצת בית הספר או גורם חינוכי אחר המקובל על הצדדים.  
לחלופין רשאי האב להודיע לאם בתוך עשרת הימים דלעיל, כי הוא ישלם את חלקו ישירות לגורם נותן השירות.

האם מתבקשת להמציא לאב העתק מפסק הדין בדרך הקבועה בהחלטה מיום 11.3.2024 ותגיש לתיק אסמכתה בדבר תוך 30 ימים. בחלוף המועד וככל שלא תעשה כן, ניתן יהיה לשקול את ביטול פסק הדין. 
המזכירות תמציא את פסק הדין לתובעת ותסגור את התיק. 

ת.פ – 30 המצאה. 

ניתן היום,  י"ט אלול תשפ"ד, 22 ספטמבר 2024, בהעדר הצדדים.
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