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רקע
הצדדים נישאו כדמו"י בתאריך .......  ולהם 2 ילדים משותפים.
האיש פתח תיק גירושין וכתובה בתאריך 12.5.22. האישה פתחה תיק כתובה בתאריך 16.1.23. הצדדים התגרשו בתאריך 10.9.23. סכום הכתובה 1,000,000 ש"ח.
טענות האישה
תמצית טענות האישה כפי שהן עולים מכתבי בית הדין שהוגשו לתיק ומפרוטוקולי הדיון, כפי שנאמרו בפנינו:
1. יש לחייב את האיש בדמי הכתובה שכן אין כל עילת גירושין הלכתית שמחייבת אותה להתגרש.
2. האיש הוא זה שפתח את תיק הגירושין ותבע להתגרש.
3. לבני הזוג היו נישואין מוצלחים עם כבוד הדדי עם אהבה עד הדקה האחרונה.
4. במהלך שנות הנישואין נהגה האישה כאישה כשרה אשר עשתה הכול על מנת לשמור על התא המשפחתי ועמדה בכל חובותיה ההלכתיות כלפי בעלה.
5. האישה הייתה עקרת בית כרצון האיש, והאישה נותרה כיום ללא שום הכשרה מקצועית המאפשרת לה לצאת ולעבוד.
6. האיש עזב את דירת המגורים בעצת בני משפחתו בתאריך 18.10.21. אימו של האיש הכריחה אותו לעזוב את האישה ללא כל סיבה, תוך שהיא מבטיחה לו שתתגמל אותו על כך.
7. הבעל בחר ללכת אחר עצת בני משפחתו ולפרק את התא המשפחתי ללא סיבה.
8. מיום עזיבת האיש את הדירה מנע מהאישה קיום יחסי אישות למשך מס' חודשים.
9. אין שמץ של אמת בטענות האיש כאילו האישה ניהלה רומן עם גבר זר, האיש לא הציג ולו בדל של ראיה, תמונה או אפילו התכתבות אחת של האישה אשר יש בה כדי להעיד על מעשה כיעור.
10. בתאריך 13.1.22 הגישה האישה בקשה לשלום בית ע"מ שבית הדין יסייע בידה להשיב את השלום לביתם, אך ללא הצלחה, כאשר לאחר שני פגישות הודיע האיש כי הוא לא מוכן עוד להמשיך בהליך הטיפולי והפסיק את הטיפול ללא כל סיבה.

לאור כל האמור תובעת האישה:
לחייב את האיש תשלום מלוא עיקר כתובתה ותוספותיה בסך 1,000,000 ש"ח.
טענות האיש
תמצית טענות האיש כפי העולה מכתבי בית הדין שהוגשו לתיק ומפרוטוקולי הדיון, כפי שנאמרו בפנינו:
1. מזה שנים שהאיש סובל מהתנהגות רעה של האישה כלפיו, קללות, גידופים, השפלות ואלימות מילולית, וכן צעקות של האישה כלפי האיש בנוכחות הקטנות.
2. האישה הייתה שתלטנית וקשה ועובדת בשיטת 'הפרד ומשול', סכסכה בינו לבין משפחתו וחבריו, כאשר האישה חיבלה בקשר של האיש עם בנותיו וכן התעללה באימו המבוגרת של האיש. האישה הכריחה את האיש להתקשר לאימו ולומר לה "קראתי עליך קדיש ואני יושב שבעה" ולאחר מכן הוזהר לא ליצור קשר עם אימו.
3. הבנות עד ליום זה לא חוגגות את החגים עם אביהן ואינן מוכנות להיפגש עם משפחתו המורחבת.
4. מזה תקופה ארוכה שלא היו חיי אישות והאישה חדלה לבצע את מלאכת הבית.
5. כאשר ביקש האיש להביא בן זכר לעולם נתקף מילולית ע"י האישה באומרה "נראה לך שאני רוצה עוד ילד איתך" "גם הילדות האלו זה היה טעות" "אתה מגעיל אותי אני לא אגע בך בחיים".
6. האישה עבדה בעבודות מזדמנות ולא רצתה להתקדם בחייה בשל עצלנותה בלבד.
7. האישה תחת אפו של האיש ניהלה רומן, כאשר האישה שולחת ידיים לעבר אבר המין של בן דודו של האיש, כאשר היה לבוש ועמד לצד האיש. (בן הדוד מתבייש במעשיו ולא מוכן לעמוד בפני בית הדין).
8. האישה לא שמרה על טהרה באופן קבוע, ניסתה לפתות את האיש לקיים יחסי אישות ביודעה שהיא בנידה היות וידעה שלא יתקרב אליה כאשר היא בנידה.
9. האישה הינה אישה מורדת ואישה רעה ואינה זכאית לכתובה.
10. טוען האיש: בשנת 2006 פתחתי תביעת גירושין, אולם נוכח הבטחותיה ותחנוניה של האישה לשנות דרכיה וייחסה כלפי, הסכמתי לתת לה הזדמנות נוספת. למרבה הצער יחסה של האישה אלי לא רק שלא השתפר אלא אף נעשה גרוע יותר, מה שגרם לי לעזוב את הבית לפי בקשת האישה ביום 18.10.21 ולפתוח בהליך יישוב סכסוך ע"מ להתגרש.
11. האישה ביקשה שלום בית אולם דבריה אלו נאמרו אך ורק כדי לזכות במזונות אישה.
12. לאור התנהגות האישה המזלזלת והרעה ובשל הודאתה כי אינה מעוניינת בו וכי היא נגעלת ממנו - לא היה מקום להמשך הנישואין.
13. ניסיון לשלום בית באמצעות יועץ זוגי מטעם בית הדין נכשל, האישה מיאנה להגיע, וגם כאשר הגיעה לטיפול - זלזלה באיש והכפישה אותו בנוכחות המטפל הזוגי.
14. בנוסף האיש השאיר אצל האישה סכום רב בעוזבו את הבית, כפי שפירט בסעיף 48 לסיכומים:
48. יוסף כי כאשר סולק האיש על ידי האישה מהבית, הותיר לאישה 40,000 ש"ח (20,000 ש"ח בחשבון הבנק ו- 20,000 ש"ח במזומן), כן הותיר בידיה כלי רכב מסוג ג'יפ דייהטסו ש.י. 2011 אשר שוויו באותו מועד בסך כ- 50,000 ש"ח. כן הותיר את כל המיטלטלין בדירה לאישה אשר שוויים עמד ע"ס של כ – 50,000. סה"כ נותרו בידי האישה רכוש וכספים בשווי של 140,000 ש"ח. לפיכך קיבלה כספים ביתר. למעשה האיש לא רק שסולק בבושת בנים, אלא גם נותר חסר כל.
15. בשל ההתנהגות הפוגענית של האישה במהלך השנים האחרונות, האיש מטופל במרכז למניעת אלימות במשפחה כ-6 חודשים, ולדבריו מצבו הנפשי השתפר מאז שעזב את הבית והתחיל לטפל בעצמו.

לאור כל האמור טוען האיש כי יש לדחות את תביעת האישה לתשלום הכתובה.
ע"כ טענות ומענות הצדדים.
[bookmark: _Hlk91754121][bookmark: _Hlk91754187]בית הדין ניסה לפשר בין הצדדים בעניין חיוב הכתובה, אולם הבעל וב"כ סירבו להגיע לפשרה והעדיפו "יקוב הדין את ההר" (עיין פרוטוקול הדיון מתאריך 13.6.23 שורות 43-44)
דיון והכרעה
במקרה דידן יש ויכוח הדדי בין האיש לאישה מי הוא זה שהיה חפץ בשלום בית ומי הוא זה שהכשיל את שלום הבית, ויש להביא כאן את דברי בית הדין המובאים בפד"ר חלק י' עמוד 91 וז"ל:
"וכאן ראוי להעיר שאין בית הדין מתחשב בזה לומר שמי שפתח את תיק הגירושין והגיש ראשון תביעה זו הוא המעוניין בגירושין וחבירו בשלום בית, ולזה יש שנרתעים לפתוח ראשונים שמא יאבדו איזה זכויות, אלא העיקר לפני בית הדין, אחר שמיעת טענות הצדדים פעמים רבות ובחינות רבות להוציא דין אמת לאמיתו ולגלות את מסתרי הלב לדעת מי באמת מעוניין להתגרש ומי טוען לשלום בית מן השפה ולחוץ. לא אחת קורה שמתוך כבוד עצמי כביכול או כאילו לשם עונש פותחת האישה תיק גירושין ובסתר לבה מעוניינת לדחוף את הבעל לשלום בית, ואותו הדבר להיפך, ויש ששניהם חפצים או בגירושין או בשלום בית ורק הכרת האמת לאמיתה עומדת לבירור בפני הדיינים. מעתה אין זה משנה בנידון דידן מי הגיש תחילה את תביעת הגירושין, וברור לנו ששניהם עקרונית מעוניינים בגירושין".
לאחר העיון בכתבי בית הדין ובדברים שנאמרו בפנינו, אין ספק שניכרים דברי אמת - דברי האיש, על האלימות הנפשית והמילולית שעבר מידי האישה. 
[bookmark: _Hlk152703054]האיש הציג בפנינו אישור מהמרכז לטיפול באלימות במשפחה על טיפול שקיבל במשך כשנה וחצי עקב אלימות מילולית ונפשית שהופנתה כלפיו, ואין לך הוכחה גדולה מזו על נכונות טענותיו, וכך נכתב באישור: 
הנדון: אישור טיפול – א'
לבקשת הריני מאשרת כי לפני שנה וחצי הופנית אלינו על ידי מחלקת הרווחה זאת לשם קבלת טיפול בגין אלימות מילולית ונפשית שהופנתה אליך, כפי שתיארת בפניי, במהלך 22 שנות נישואיך בצד אשתך באותם ימים.
אחד מהטענות שטען האיש הוא שהאישה אמרה לו כמה פעמים שהיא נגעלת ממנו, וכן הציג בפני בית הדין תמלולי שיחות (שנערכו ע"י מכון תמלול מוסמך) כדלהלן:
מ': א', א', א'. בוא נמצא מנקודת הנחה מי שלא רצה את מי? – זאת אני - אם זכור לך. אל תהפוך את זה, תהיה עכשיו גבר, בוא.
א': אה...
מ': אני מבקשת ממך. אתה פשוט - 
א': אין בעיה.
מ': הגעלת אותי בשנה האחרונה. אז בוא, בוא, בוא מותק.
א': אין בעיה.
מ': תקשיב, בשנה -
[...]
מ': סליחה. א', באמת תתעשת.
א': אדרבה.
מ': אני כבר לא יכולה לראות אותך. בוא, בינינו.
א': אדרבה, עוד יותר טוב.
מ': די אני לא מסוגלת לראות אותך א'.
א': בסדר.
מ': בינינו אתה – אתה הגעלת[footnoteRef:1] אותי. [1:  לדעת בית הדין בשורה 26 בוודאי שנפלה טעות בהקלדה ובמקום "הגעת" צריך לומר "הגעלת"
] 

א': על הכיפאק.
מ': עם, קצת עם התסמונת דאון שנמצא לך...
לאור הראיות שהוצגו בפנינו, לפיהם אמרה האישה לבעלה בצורה נחרצת מספר פעמים כי הוא מגעיל אותה, יש לדון מה הדין כשהאישה טוענת על בעלה - "מאיס עלי", כדלהלן:
האישה שטוענת מאיס עלי
במשנה כתובות דף ס"ג ע"א:"המורדת על בעלה פוחתין לה מכתובתה" וכו', ובגמרא שם:"מורדת ממאי? רב הונא אמר מתשמיש המיטה" וכו', ופירש רש"י:"עד כדי כתובתה, ואחר כך נותן לה גט ויוציאה בלא כתובה... ".
וכתב הרמב"ם בהלכות אישות פי"ד ה"ח וז"ל:
"האישה שמנעה בעלה מתשמיש המטה היא הנקראת מורדת, ושואלין אותה מפני מה מרדה, אם אמרה מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי, כופין אותו לשעתו לגרשה, לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנוא לה ותצא בלא כתובה כלל". 
וכ"כ הטור בשמו באה"ע סימן ע"ז. וכן פסק השלחן ערוך אהע"ז סימן עז סעיף ב' וז"ל:
"האישה שמנעה בעלה מתשמיש היא הנקראת מורדת, ושואלין אותה מפני מה מרדה, אם אמרה מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי, אם רצה הבעל לגרשה אין לה כתובה כלל".
ועיין בבאה"ט ס"ק ז' שכתב בשם אגרות הרמב"ם על אישה שהיא תחת בעלה וממאנת לטבול לנדתה משום מה יוצאת, "מורדת" מיקריא או "עוברת על דת", והשיב אם אמרה איני טובלת כדי שלא תשמשני ונמנעה מן הטבילה מפני דבר זה ודאי שהיא מורדת וכו'.
וכן מבואר להדיא בתשובת מהר"ם ב"ר ברוך שבמרדכי פרק אע"פ (סי' קפה, הובא בב"י כאן) וכן מבואר בלחם רב סי' נב וכ"כ ביד שלמה (להרא"ש מרקיל) דף מב.
אמנם במקרה דידן לא שמענו בדיונים מהאישה בעצמה שטענה מאיס עלי, אך בשיחות של האישה עם הבעל כמו שנמסרו לבית הדין, שהאישה אומרת לו שהיא נגעלת ממנו, די בזה בכדי לומר שהמאיסות ניכרת ללא ספק. 
עיין בפד"ר חלק ח' עמוד 124 והלאה בפסק דין שניתן ע"י הרבנים הרב יעקב רוזנטל הרב עזרא הדאיה והרב ברוך רקובר בבית הדין בחיפה, וכתבו וז"ל:
 "ברור דבדין מאוס עלי אין צורך שתגיד דווקא "מאוס עלי", אלא כל היכא שטוענת שאינה רוצה אותו - הרי זה כטוענת מאוס עלי, וכן הובא בכנסת הגדולה סימן עז ס"ק יט בשם שו"ת מהר"א ששון דאם אומרת "איני רוצה בו" וכדומה, הוי כמאוס עלי."
וכן כתבו בפד"ר חלק יא עמוד 94:
"כיון שאמרה האישה בפנינו שאינה יכולה לעשות שלום בית בשום פנים, ומעדיפה להתאבד מאשר להשלים עמו - יש לראות בזה כאילו אמרה "מאיס עלי", וכאשר בארנו בפס"ד שבכרך ט' עמוד קפ"ב שכל שמסרבת בכל תוקף לחזור אליו אף שלא אמרה את הלשון מאיס עלי - דינה כמורדת דמאיס עלי."
וכן כתב הרב צימבליסט בפד"ר חלק ט' עמוד 183 וז"ל:
"י"ל שגם להרמב"ם אין צורך דוקא שתאמר הלשון מאיס עלי, אלא כל שמוכח מתוך דבריה שאינה רוצה בו בשום פנים ויש אמתלא לדבריה שלא משום שנתנה עיניה באחר או בממון, אלא שבאמת ובתמים היא ממאנת בו, כל זה הוא בכלל מאיס עלי" ע"ש.
ועיין עוד בשורת הדין חלק ב' בפסק דינו של הרב יעקב אליעזרוב בחיוב בעל נכפה בגט עמוד קצג וז"ל :
"והנה כל שניכר לבית הדין שהאישה אינה חפיצה בבעל ומסכמת למחול על כתובתה, יש לה דין מאיס עלי, ואין צריך שתאמר דווקא "מאיס עלי", דאף האומרת איני רוצה בו ושנאתיו הו"ל כאומרת מאיס עלי, כ"כ בשו"ת מהר"א ששון סימן קפו". ע"ש.
לאור הדברים האמורים לעיל ברור שדינה של האישה - כטוענת "מאיס עלי".
אלא שלכאורה יש לדחות את כל הנ"ל ע"פ תשובת הר"ן הובא כאן בב"י וז"ל:
"ודעו עוד שהאומרת מאיס עלי שדנין אותה ע"פ המשפטים האלה, דווקא באומרת מאיס עלי ואיני רוצה בו ולא בכתובתו, אבל האומרת מאיס עלי ורוצה אני להתגרש וליטול כתובה, חוששין שמא עיניה נתנה באחר, וחזר דינה לדין המורדת, וכן פירש"י גבי היכי דמי מורדת? דאמרה בעינא ליה ומצערנא ליה, אמרה מאיס עלי לא כייפינן לה, וכתב רש"י שם ה"ד מורדת דכופין ופוחתין לה מכתובתה דאמרה בעינא ליה ומצערנא ליה שיש לכופה על ידי פחיתת כתובה, אבל אמרה מאיס עלי לא הוא ולא כתובתו לא כייפינן לה ע"כ הא באומרת רוצה אני להתגרש וליטול כתובה כופין אותה ע"י פחיתת כתובה כדין המורדת וכן דעת הרשב"א בתשובה."
וכדברי הר"ן פסק כאן הרמ"א בשו"ע, ואם כן לפי זה בנידון דידן שהאישה תובעת כתובתה אין לזה דין "מאיס עלי". 
אלא שמצאתי למרן הראשון לציון הרה"ג עובדיה יוסף זצוק"ל שכתב בספרו המאיר לארץ שו"ת יביע אומר חלק ה' חלק אבן העזר סימן יג אות ב' וז"ל:
"ולפי זה נראה ודאי שהפסידה כתובתה מיד, ואע"פ שמרן הב"י הביא להלכה תשובת הר"ן שהאומרת מאיס עלי יגרשני ויתן לי כתובתי אין לה דין מורדת דמאיס עלי, אלא דינה כמורדת דבעינא ליה ומצערנא ליה, (והצדדים הם ספרדים שקבלו עליהם הוראות מרן), מכל מקום מאחר ולא הובא ד"ז בשו"ע, הבעל המוחזק בדמי כתובתה (בהמשך הפסק נכתוב בדין זה של מוחזקות הבעל בכתובה) יכול לטעון קים לי נגד האמור בב"י, וכמ"ש בשו"ת פני יצחק אבולעפייא ח"ב (דף נז ע"ב) שלדעת הרב משכנות הרועים והרב מהר"י עייאש בשו"ת בית יהודה, המוחזק יכול לטעון קים לי נגד מ"ש בב"י. ע"ש. וכ"כ הרה"ג החרי"ף גאב"ד דחברון בשו"ת שערי רחמים ח"א (חאה"ע סי' יג דכ"ב ע"ד). וכ"כ מרן הגרי"ח בס' רב ברכות (דף קלג סע"א), ובשו"ת רב פעלים ח"ב (חאה"ע סי' ח), שהואיל ויש מחלוקת אם קבלנו הוראות מרן במ"ש בב"י, או לא קבלנו אלא מה שפסק בשו"ע בלבד, הבעל המוחזק יכול לטעון קים לי כמ"ד שלא קבלנו אלא רק מ"ש בש"ע בלבד. ע"ש. ודון מינה ואוקי באתרין" עכ"ל.
עיין שם בתשובה עוד עניינים בדין מאיס עלי הקשורים לנידונינו, ועיין עוד בפרט זה באוצר הפוסקים חלק כא סימן עז ס"ק טו אות א-ב.
א"כ לפי זה ודאי שאין מקום לחייב את הבעל בכתובה.
אמנם לא נעלם מבית הדין טענת האישה שרצתה שלום בית ואף פתחה תביעה לשלום בית, אך נראה לבית הדין שלא ניתן לקבל טענה זו, מאחר שברור לבית הדין שהתביעה אינה כנה. שליחת האיש ע"י שירותי הרווחה לסדנת בעניין אלימות במשפחה - אומרת דרשני, ובנוסף ביטויים חריפים שאמרה האישה לאיש, מסלקים כל ספק שאין פני האישה לשלום, נצטט חלק מהם:
"בוא נצא מנקודת הנחה מי לא רצה את מי? - זאת אני - אם זכור לך".
"הגעלת אותי בשנה אחרונה".
"אני כבר לא יכולה לראות אותך".
"אני לא מסוגלת לראות אותך".
"עם קצת תסמונת הדאון שנמצא לך" 
ועוד פנינים מעין אלו.
ועיין בשורת הדין ח"ו עמוד קמ' מאמרו של הרב אטלס זצ"ל מה שכתב בעניין שלום בית: 
"בתביעות לשלום בית, חובה על בית הדין לבדוק ולבחון האם אין בה משום הערמה ומרמה. הדרך היחידה לעמוד על כנות התביעה האם היא הוגשה בתום לב אם לאו היא רק בדרך "אומדנא". שהרי בתביעות לשלום בית אין בידי בעלי הדין האמצעים והכלים להוכיח ולבסס את תביעותיהם וטענותיהם, שהרי הטענות שביניהם הם בתחום שבינו לבינה, ולכן הדרך של ה"אומדנא" היא הכלי היחיד להגיע לבירור התביעות. על מנת להגיע לאומדנות מוכיחות, חייב בית הדין להיכנס לפני ולפנים של חיי בני הזוג והחיים המשותפים, וכיצד התנהלו לפני הגשת התביעות. אין לבית הדין להתייחס אך ורק לעובדות ולהתנהגות הצדדים כפי שהן בעת הדיונים, היות ולתביעה לשלום בית עלולות להיות מגמות פסולות, והכותרת שלום בית יכולה להיות מסך עשן וכסות עיניים להסתרת הכוונה האמיתית להפיק תועלת ממונית".
יפים הם הדברים לעניינינו, בהתנהגות האישה ובדבריה לאיש כפי שהובאו לעיל, ועד שגרמה לאיש שיצטרך טיפול במרכז לאלימות במשפחה, אין ספק שכל מגמתה של האישה בתביעתה לשלום בית, הייתה תועלת ממונית כגון ניסיון לקבל את הכתובה או חלק ממנה, ויתכן שאכן זכתה וקיבלה חלק כמצוין בסיכומי האיש בסעיף 48 הובא לעיל.
מי מוחזק בכתובה
והנה ידועה מחלוקת הראשונים מי נחשב מוחזק בכתובה מבחינה הלכתית, הבעל או האישה.
ועיין במסכת בבא בתרא (קלב ע"ב) אודות שכיב מרע שכתב כל נכסיו לבניו ונתן קרקע כל שהיא לאישה. שם מבואר כי שתיקת האישה נחשבת כמחילה על כתובתה, מתוך שהסכימה לחלוקה זו של הבעל (זאת משום שחלק לה כבוד עם הבנים). הגמרא הסתפקה בבריא שכתב כן, האם הפסידה האישה כתובתה (שהרי בבריא יתכן ששתקה משום שסברה שבעלה יקנה עוד נכסים מהם תגבה כתובתה, ולכן יתכן ושתיקתה אינה כמחילה על כתובתה, ואולי אין הבדל), ונשארה הגמרא בתיקו.
בנקודה זו נחלקו הראשונים כיצד יש לפסוק בכך (ביחס לבריא). רוב הראשונים סברו כי הבעל הוא המוחזק בכתובה, ועל האישה להביא ראיה כדי לזכות בכתובה. כן מובא ברמב"ם (הלכות זכיה ומתנה, פרק ו' הלכה ט'), וכן בשו"ע (אבן העזר סימן קו סעיף א'). וביאר באמרי בינה (חו"מ, הלכות דיינים סימן מו) שכיון שיש ספק אם חוב הכתובה יגיע בסופו של דבר לידי גביה, שהרי עלולה האישה להפסידה במקרים מסוימים שקבעו חז"ל או אם תמות קודם הבעל, א"כ חזקת חיוב הכתובה היא רעועה, וממילא לאישה ישנו דין "המוציא" נגד הבעל (ועי' עוד במגיד משנה על הרמב"ם שם שביאר שאע"פ שלאישה יש שטר כתובה והבעל בחזקת חיוב, מכל מקום קיימא לן כבית הלל שכל העומד להיגבות לאו כגבוי דמי).
ועיין בשורת הדין כרך יב עמוד רמה (מאמרו של הגר"מ נהרי שליט"א) בשיטות הראשונים, שם הביא את הפוסקים שדנו בזה: הגהות מימוניות (ברמב"ם שם, אות ו'), ב"ח (אבהע"ז, סימן ט'), בית מאיר (סימן קו וסימן סו), בית שמואל (סימן סו ס"ק ג'), שו"ת בית שלמה (חו"מ, סימן לו), שואל ומשיב (מהדורה ו', סימן ל'), אמרי בינה (חו"מ, דיינים סימן מו) ועוד.
כאמור, על פי המובא בכמה ראשונים, הבעל הוא המוחזק בכתובה.
הוכחנו לעיל שדינה של האישה במקרה שלפנינו כדין האומרת "מאיס עלי", אך גם אם נרצה לומר שהדבר לא יצא מכלל ספק, מאחר וכאמור יש מחלוקת הפוסקים אם הבעל נחשב מוחזק בכתובה והאישה בגדר מוציא ועליה הראיה או להיפך, יכול הבעל לומר קים לי כמו הפוסקים הסוברים שעל האישה להביא ראיה, ועיין בשו"ת יביע אומר (חלק ג' - אבן העזר סימן כא) שכתב:
"וממילא יש מקום לומר דהבעל שהוא מוחזק בכתובה יכול לטעון קים לי כוותייהו. וע' בברכ"י חו"מ (סי' יב ס"ק טו) שאף שיש לה שטר כתובה מצי הבעל לטעון קים לי, ולא אמרינן שטר העומד לגבות כגבוי דמי. ודלא כהב"ח. וע"ע בכנה"ג ח"מ (סי' כה הגב"י או' מו). ובשו"ת בית דוד (חחו"מ סי' ה' אות ז'). ובמטה שמעון (סי' כה כללי הקי"ל). ובשו"ת נוב"י תנינא (חחו"מ סי' לב). ואכמ"ל." 
ואם כן, בצירוף כל מה שכתבנו לעיל בטענת מאיס עלי, וכן במה שהבאנו בטיפול האיש שהופנה ע"י הרווחה למרכז לאלימות במשפחה, בוודאי שאין מקום לחייב את האיש בחיוב הכתובה.
הכרעת הדין
לאור כל האמור לעיל קובע בית הדין כי: תביעת האישה לחיוב האיש בדמי הכתובה - נדחית.
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